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Sürdürülebilir Ambalaj Tasarımında Biyoloji ve Sanatın Yenilikçi 

Buluşması 

 Sümeyye ÖZBEK1 

Bilimin birleşik bir doğa felsefesinden, uzmanlaşmış disiplinlere evrilmesi, modern bilimin en ayırt edici 

özelliğidir. Genellikle bilimlerin ayrılması veya farklılaşması olarak adlandırılan bu dönüşüm, 

rasyonalizasyon ve kurumsallaşmış bilgi üretimi ile biçimlenen modernizmin yükselişiyle iç içe geçmiştir. 

Modern toplumlar geliştikçe, bilimin yapısı ve yöntemleri de gelişmiş ve bu durum, araştırma alanlarının 

parçalanmasına, genişlemesine ve derinleşmesine yol açmıştır. 

Antik ve orta çağlarda “Philosophia Naturalis” terimi, günümüzde fizik, biyoloji, astronomi ve metafizik 

olarak adlandırılan alanlar dâhil olmak üzere doğa dünyasına yönelik geniş bir araştırma alanını 

kapsıyordu. Araştırma alanlarının genişlemesi, bir zamanlar bilimin bir parçası olarak görülen sanatın 

bilimden ayrılmasıyla sonuçlanmıştır. Ancak tarihsel süreçte bilim ve sanat alanlarında ortak çalışan çok 

alanlı uzmanların varlığı, bugün bu alanlarla ortak çalışmanın yeniden mümkün olup olmadığı sorusunu 

düşündürmektedir. 

Teknolojik ilerlemelerin sanat alanlarında aktif olarak kullanılması doğanın gördüğü hasar ve bu hasarın 

onarılması ile ilgili ortak çalışmaları zorunlu kılmaktadır. Biyoloji ve grafik tasarım, ekolojik kaygılar duyan 

bilim ve sanat insanlarının ortak çalışabileceği önemli bir üretim alanıdır. Ambalaj tasarımı, üretim yapan 

büyük şirketlerin son yıllarda “sürdürülebilirlik”, “yeşil tasarım” ve “minimalizm” kavramları üzerinden 

Biyoloji alanı ile birlikte, bilimsel bir yaklaşımla değerlendirilmeyi hak etmektedir. Tasarımcıların ilk 

başvuru kaynağı olan doğa, tüm insanlığın gözleri önünde aşırı üretim ve tüketimle hızla yok olmaktadır. 

Ambalaj üretiminde yeşil ve beyaz renklerin doğal, temiz ve saf algısı üzerinden ambalaj üreticilerinin 

işlediği suçlar giderek artmaktadır. Bu noktada yeniden doğaya dönmek ve oradan ilham almak önemli bir 

etki yaratacaktır. Doğa, canlılar için gerekli olan besinleri ve bu besinlerin atıklarını, yine kendisine dönecek 

ve kendini besleyecek biçimde yaratmaktadır. Her besinin kabuğu, içindeki meyveyi ya da tohumu 

koruyarak ve toprağa yeni bir besin kaynağı olarak dönmektedir. Bu alanda vegan ve geri dönüştürülmüş 

atıkların kullanımı takdire değerdir ancak doğaya bırakılan atıklar ile geri dönüştürülmüş ambalajlar 

arasında oldukça büyük ve kapanmaz bir açık bulunmaktadır. Bu konudaki önemli gelişmelerden biri, 

geleneksel plastik ve sentetik ambalajlara alternatif olarak biyolojik olarak parçalanabilir ve yenilenebilir
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malzemelerin kullanımını içeren doğal ambalaj üretimidir. Yapılan çalışmalar sonucunda ortaya çıkan doğal 

ambalaj, alg, mantar, nişasta, selüloz ve kitin gibi biyolojik kaynaklardan elde edilen ve doğaya zarar 

vermeden parçalanan malzemeleri ifade etmektedir. Petrol bazlı plastiklerin aksine, bu malzemeler 

genellikle tarımsal atıklardan veya hızla yenilenebilir kaynaklardan elde edilmektedir. Bu ambalajın 

üretimi, biyolojik prensipleri malzeme inovasyonuna uygulayan daha geniş biyomalzeme bilimi alanının 

bir parçasıdır (Ashby vd., 2009). Örneğin, mantarların kök yapısı olan miselyumdan yapılan ambalajlar 

biyolojik olarak parçalanabilir olmalarının yanı sıra kalıplanabilirdir ve termal olarak yalıtkan bir özelliğe 

sahiptir. Benzer şekilde, Notpla şirketi tarafından oluşturulanlar gibi deniz yosunundan elde edilen filmler 

yenilebilir ve suya dayanıklıdır (Notpla, 2025). 

Biyolojik araştırmaların ışığında tasarımcılarla yürütülecek ortak çalışmalarda, üretilecek ambalaj ile 

içerik bilgisinin aktarılmasında belirgin bir tüketim duyarlığı yaratılmalıdır. Ambalajların tasarımlarında 

tipografi ve etiketlemede, esnek, okunabilir ve çevre dostu mesajlaşmanın sağlanması, iletişim tasarımı 

açısından oldukça önemlidir. Bu süreçte sürdürülebilirlik ruhuyla uyumlu, bitki bazlı, toksik olmayan 

mürekkeplerin kullanılması ve renklerin kullanımında estetik ve içerik duyarlılığının sağlanması da yine 

tasarımcılarla yapılacak ortak çalışmaların önemini artırmaktadır. 

Tasarımcıların sadece ergonomik değil, aynı zamanda malzeme israfını da en aza indirecek formlar 

oluşturması için ürün tasarımcılarıyla iş birliği yapmalıdır. Tasarımcılar, doğal ambalajın çevresel 

yararlarını görsel iletişim araçlarıyla, genellikle güven ve özgünlüğü çağrıştırmak için minimalist estetik ve 

şeffaflığı birleştirerek tüketici eğitiminde önemli bir rol oynamaktadırlar (Papanek, 1971). Papanek (1971), 

aynı zamanda tasarım sürecinde diğer disiplinlerle çalışmanın önemini de vurgulamaktadır. Örneğin, MIT 

Medya Laboratuvarı (MIT Media Lab, 2025) ve University of the Arts London (2025)’ın Central Saint 

Martins kolejinde yürütülen Material Futures (Malzeme Gelecekleri) adlı Lisansüstü programı bilim ve 

tasarım geçmişine sahip öğrencilerin ve araştırmacıların başlangıçtan itibaren form ve işlevi entegre ederek 

biyolojik olarak parçalanabilir ambalaj prototipleri oluşturdukları çalışmaları desteklemektedir. 

Doğal ambalaj üretimi, teknolojik yeniliklerin uygulanmasından daha fazla anlam ifade etmektedir; 

tarihin uzun bir dönemi boyunca birlikte çalışmış disiplinleri yeniden bir araya getirmek, disiplinler arası 

inovasyona doğru bir paradigma değişimidir. Biyolojinin deneysel çalışmaları grafik tasarımın iletişim 

gücüyle birleştirilerek yalnızca çevresel zorluklara çözüm aramanın ötesinde, doğa, malzemeler ve tüketici 

kültürü arasındaki ilişkiyi yeniden düşündürmektedir. Biyoloji ve grafik tasarım arasındaki iş birliğinin 

geleceği, biyolojik materyalleri ve süreçleri tasarım düşüncesiyle birleştiren biyotasarım ve biyo-sanatta 

yatmaktadır. Biyotasarım, biyolojik sistemleri tasarım pratiğiyle birleştirerek biyolojik olarak parçalanabilir 

ambalaj, canlı malzemeler ve sürdürülebilir tasarımların üretimini desteklemelidir. Eğitim kurumları ise 

disiplinler arası müfredatı teşvik ederek uyum sağlamalıdır. Tasarım programları biyoloji, bilim iletişimi 

ve çevre çalışmalarını artırmalı, biyoloji bölümleri ise görsel okuryazarlık ve tasarım metodolojisi 

derslerinden faydalanabilmelidir. Bölümler arasındaki iş birliği; laboratuvarlar, atölyeler ve ortak araştırma 

girişimleri için yeniden gözden geçirilmelidir. Ambalaj tasarımının geleceği, grafik tasarımcılar ve 

biyologlar arasındaki karşılıklı okuryazarlığa ve iş birliğine bağlıdır. Bu ortaklık; sürdürülebilir, işlevsel, 

eğitici ve kültürel açıdan etkili ambalajlar yaratmak için önemlidir. Canlı malzemelerin, dinamik bilginin 

ve etik değerlerin önemli olduğu bir endüstri sonrası tasarım dünyasına doğru ilerlerken, tasarım 
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düşüncesinin ve biyolojik içgörünün birleşimi hem endüstride hem de akademide inovasyonun temel taşı 

haline gelecektir. 

Çıkar Çatışması Beyanı: Yazar, bu mektup ile ilgili başka kişi veya kurumlar ile çıkar çatışması olmadığını 

beyan eder. 
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Beş ve Sekizinci Sınıf Öğrencilerinin Çevre Dostu Davranışlar 

Üzerine Kavramsal Bilgilerinin İncelenmesi* 

Onur BAŞTÜRK1 

Sibel GÜRBÜZOĞLU YALMANCI2 

Özet: Çalışmanın amacı, beşinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranışlara yönelik kavramsal 

bilgilerinin ve bu kavramı ele alan örneklerin incelenmesidir. Çalışmada iç içe geçmiş çoklu durum (instric) deseni 

kullanılmıştır. Buna uygun olarak veriler üzerinde içerik analizi gerçekleştirilmiştir. Çalışmaya 50 beşinci sınıf 

öğrencisi 50 de sekizinci sınıf öğrencisi olmak üzere toplamda 100 ortaokul öğrencisi katılmıştır. Katılımcılar uygun 

örnekleme yöntemi ile belirlenmiştir. Öğrenciler çalışmaya gönüllü katılmışlardır. Uygulamanın gerçekleştiği 

okulda sadece kız öğrenciler bulunmaktadır bu nedenle erkek öğrenciler örnekleme dahil edilememiştir. 

Çalışmada veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından hazırlanan “Çevre Dostu Bilgi Formu” kullanılmıştır. 

Bu form çevre dostu davranış ana teması çerçevesinde, öğrencilerin çevre dostu davranış kavramını bilme 

düzeylerinin belirlenebilmesi ve bu kavrama uygun örneklerin verilip verilmediğinin belirlenmesi amacıyla 

hazırlanmıştır. Asıl çalışmanın uygulanabilirliğinin kontrolü için 100 ortaokul öğrencisi ile pilot çalışma 

gerçekleştirilmiştir. Veriler, çeşitli kod, kavramsal kategori ve temalar altında toplanmıştır. Verilere yapılan içerik 

analizi neticesinde, beşinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranış kavramını bilme düzeyleri yeterli düzeyde 

olmadığı görülürken, sekizinci sınıf öğrencileri çevre dostu kavramını ağırlıklı olarak çevreyi korumaya yönelik 

davranışlar ile ifade ettikleri belirlenmiştir. Çalışma sonunda hem beşinci sınıf hem de sekizinci sınıf öğrencilerinin, 

çevre dostu davranış kavramının tanımı için verdikleri yanıtlar ve örneklerin incelenmesi neticesinde, bu kavramın 

çevre dostu tutum ve toplumca doğru bulunan davranışlar ile karıştırıldığı görülmüştür. Bu çerçevede çevre dostu 

davranış kavramının öğretim programlarında ayrı yer alması ve çevre konularında sadece bitki ve hayvan ilişkileri 

üzerinde durulmaması önerilir. 

Anahtar kelimeler: Çevre, Çevre Dostu Davranış, Çevre Koruma. 

Examining Fifth and Eighth Grade Students' Conceptual Knowledge 

on Environmentally Friendly Behaviors 

Abstract: The aim of the study is to examine the conceptual knowledge of fifth and eighth grade students regarding 

environmentally friendly behaviors and examples addressing this concept. The study used a nested multiple case 

(instric) design. Accordingly, content analysis was performed on the data. A total of 100 middle school students, 50 

fifth grade students and 50 eighth grade students, participated in the study. The participants were determined 
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using the convenience sampling method. The students participated in the study voluntarily. There were only female 

students in the school where the application was carried out, therefore male students could not be included in the 

sample. The “Environmentally Friendly Information Form” prepared by the researcher was used as the data 

collection tool in the study. This form was prepared within the framework of the main theme of environmentally 

friendly behavior in order to determine the level of knowledge of the students about the concept of environmentally 

friendly behavior and to determine whether examples appropriate to this concept were given. A pilot study was 

conducted with 100 middle school students to check the applicability of the main study. The data were collected 

under various codes, conceptual categories and themes. As a result of the content analysis conducted on the data, 

it was determined that the level of knowledge of the concept of environmentally friendly behavior of the fifth grade 

students was not at a sufficient level, while the eighth grade students expressed the concept of environmentally 

friendly behavior mainly with behaviors aimed at protecting the environment. At the end of the study, as a result 

of the examination of the answers and examples given by both the fifth and eighth grade students for the definition 

of the concept of environmentally friendly behavior, it was seen that this concept was confused with 

environmentally friendly attitudes and behaviors that are considered correct by the society. In this context, it is 

recommended that the concept of environmentally friendly behavior be included separately in the curriculum and 

that environmental issues should not only be focused on plant and animal relationships. 

Keywords: Environment, Environmentally Friendly Behavior, Environmental Protection 

GİRİŞ 

Doğaya ve çevreye nasıl davranacağını tam olarak bilemeyen insan, çevre sorunlarının da 

başlamasındaki en büyük etkendir. Çevre sorunları arasında iklim değişikliği, doğal kaynakların 

tükenmesi, nüfusun artması, gürültü kirliliği, hava kirliliği, su kirliliği, ozon tabakasının incelmesi, 

hayvan ve bitki türlerinin yok olması, nükleer kirlilik, DDT (Tarım - böcek ilacı) kirliliği, denizlerde 

petrol ve kurşun kirliliği, asit yağmurları, çölleşme, zehirli atıklar gibi sorunları sayabiliriz. Çevresel 

sorunların kökeninin karmaşıklığı ve bazı etkilerin doğrudan gözlenememesi bu problemlerin 

sebeplerinin belirlenmesinde zorluk yaratmıştır (Dunlap vd., 2000). Bu nedenle, bir taraftan çevre bilinci 

ve çevreyi korumanın önemi konusunda farkındalık oluşturmak için çalışmalar yapılıp sorunlar ortaya 

çıkarılırken diğer taraftan da eğitimle bu sorunların çözümleri kalıcı bir şekilde giderilmeye 

çalışılmaktadır. 

Çevre bilinci ve duyarlılığı, bireylerin çevrenin önemini ve korunması gerektiğini kavramalarına ve 

çevreye karşı sorumluluk almalarına dayanmaktadır. Bu kavramlar, özellikle sanayileşme ve 

modernleşmeyle birlikte nüfus artışı, şehirleşme, yaşam kalitesinin yükselmesi, rekabet ve savaşların 

etkisiyle 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren çevresel kirlenme ve bozulmayla birlikte daha da önem 

kazanmıştır (Yılmaz ve Gültekin, 2012). Bu durum uzaklarda aramaya gerek kalmadan yakın tarihe 

bakıldığında çok net bir şekilde görülebilir. Sanayi devriminde insanların gözü güçten başka bir şey 

görmüyordu. Günümüzde, sanayi devriminden bu yana yapılan hataların bedelini doğa bize ciddi bir 

şekilde ödetmektedir. İnsanoğlu hakimiyet kurabilmek için ne zaman doğayı karşısına alıp mücadele 

etmeye başladıysa, sonucu her zaman felaket olmuştur. Bu sebeple de insanoğluna doğayla bütünleşip 

ve onunla beraber hareket edebilmesinin öğretilmesi gerekmektedir. Bu başarılabildiği taktirde çevre 

sorunları kaynağından çözülmüş olacaktır. Bunun için de çevre dostu yaklaşım ve bu yaklaşımın 

hareketi olan çevre dostu davranışlara başvurulacaktır. Yani insan, çevre sorunlarını oluşturan faktör 

olduğu gibi, aynı zamanda da bu sorunların çözümündeki en önemli unsur olacaktır (Gül, 2013).  

Çevre dostu kavramı, çevrenin korunmasını sağlayan, insan sağlığına zarar vermeyen, gelecek 

nesillerin haklarından kullanmayan ve korunmasını sağlayan bir anlayıştır. Çevre dostu davranışlara 

suyu tasarruflu kullanmak, ağaç dikmek, enerjiyi tasarruflu kullanmak, yenilenebilir enerji kullanmak 
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ve kullanımını desteklemek, mümkünse araç kullanma yerine yürümeyi veya bisiklet kullanmayı tercih 

etmek, kullanılmayan ev aletlerini kapatmak, çöp ve atıkları azaltmak ve ayrıştırmak, çevreyi korumaya 

yönelik etkinliklere katılmak (çevre ile ilgili sivil toplum kuruluşlarına üye olma ve etkinliklerine 

katılma, destekleme) örnek olarak verilebilir (Atik ve Doğan, 2019). Bu anlayış, doğal kaynakların 

verimli bir şekilde kullanılmasını, enerjinin israf edilmemesini, atık üretiminin azaltılmasını ve olumsuz 

çevresel etkilerin en aza indirilmesini ve hatta tamamen ortadan kaldırılmasını içerir ve 

sürdürülebilirliği sağlar. Yani, çevre dostu kavramı, çevreye zarar vermeyen, doğal kaynakları koruyan 

ve sürdürülebilirliğe katkıda bulunan her türlü düşünce, inanç ve eylemleri ifade eder. Çevre dostu 

yaklaşım, farklı kollarla birleştirilerek o kavramda farklı bakış açıları oluşmasını sağlamıştır. Çevre 

dostu ürünler, çevre dostu hizmetler bunlara örnek verilebilir. Çevre dostu bir ürün, üretim, kullanım 

ve atık yönetimi aşamalarında çevreye hiç zararı olmayan veya zarar vermesi kaçınılmaz ise en az zarar 

veren bir üründür. Mümkün olan en az enerjiyle üretilir, doğal kaynakların korunmasına özen gösterir 

ve geri dönüştürülebilirler. Kullan at plastik poşetler yerine doğada çözünebilen iplerden file poşet 

kullanma çevre dostu ürüne örnek olarak verilebilir. Çevre dostu ürünlere; yeşil ürün, ekolojik ürün, 

doğa dostu gibi isimler de söylenebilmektedir. Literatürde çevre dostu davranışlar için çevreye yararlı 

davranışlar da denilmektedir (Erten, 2012; Karataş, 2013). Akkoyunlu vd. (2016) çalışmalarında, çevre 

dostu davranışları, çevrenin korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlanması için yapılan davranışların 

tümünü ifade ettiğini belirtmiştir. Dolayısıyla çevre dostu davranışları gösterenler çevre sorunlarına 

çözümler üretebilmede daha yetkindirler (Gürbüzoğlu Yalmancı ve Önel, 2018).  O nedenle bu 

davranışların yaygınlaşması ve herkesçe bilinmesi gereklidir. Bu kısımda da eğitimin yeri çok 

önemlidir.çevre dostu davranışlara eğitim programlarında yer verilmesi bu gelişmeyi ve yaygınlaşmayı 

sağlayacaktır. Ülkemizde ana ders olarak; ilkokulda Hayat Bilgisi Dersi Öğretim Programı’nda (1-2-3) 

ve Fen Bilimleri (3-4) Öğretim Programı’nda, ortaokulda ise Fen Bilimleri (5-6-7-8) Öğretim 

Programı’nda ve Sosyal Bilgiler (5-6-7) Öğretim Programı’nda öğrencilere kazandırılması planlanan 

kazanımların incelenmesi sonucunda, çevre dostu kavramlara ve çevre dostu davranışlara yer verildiği 

görülmüştür (MEB, 2023). Fen bilimleri dersi de çevreye yakın (Korkmaz, 2002) bir disiplin olması 

sebebiyle önem oluşturmaktadır. 

 Ortaokul fen bilimleri dersi öğretim programının tüm sınıf ve tüm kazanımları incelendiğinde, 

çevre dostu kavramlarına ve çevre dostu davranışlarına, en fazla sekizinci sınıf kazanımlarında yer 

verildiği görülmektedir. Bunlar 4 ünitede toplanmıştır (1. Ünite – Mevsimler ve İklim, 4. Ünite – Madde 

ve Endüstri, 6. Ünite – Enerji Dönüşümleri ve Çevre Bilimi, 7. Ünite – Elektrik Yükleri ve Elektrik 

Enerjisi) (MEB, 2023).  Beşinci sınıflarda çevre dostu kavramına “insan ve çevre” ünitede yer verilirken 

“Biyoçeşitliliğin doğal yaşam için önemini sorgular, insan ve çevre arasındaki etkileşimin önemini ifade 

eder, yakın çevresindeki veya ülkemizdeki bir çevre sorununun çözümüne ilişkin öneriler sunar,  insan 

faaliyetleri sonucunda gelecekte oluşabilecek çevre sorunlarına yönelik çıkarımda bulunur” kazanımı 

yer almaktadır. 

Ayrıca, son dönemde MEB, Paris İklim Anlaşmasının resmi gazetede kabul edilmesi ile beraber, 

Çevre eğitimi ve iklim değişikliği dersini 2023-2024 yılı itibari ile fen bilimlerinde seçmeli ders şeklinde 

öğretim programına almıştır. Çevre eğitimi ve iklim değişikliği dersi, çevre ile ilgili doğrudan bir ders 

olduğu için kazanımların neredeyse tamamı çevresel bilgi, farkındalık üzerinde hazırlandığı 

görülmektedir. 

Literatürde çevre dostu kavramı ile ilgili yapılan çalışmalar genellikle çevre dostu ürünlerin tercihi 

üzerinde olmaktadır (Duru ve Şua, 2013; Ewe ve Tjiptono, 2023; Göksu vd., 2017; Katsikeas vd., 2016; 

Singh ve Sarkar 2019; Turan, 2014). Diğer çalışmalar ise belli bir konuda (çevrenin korunmasına yönelik, 
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çevre kimliği gibi inanç, bilgi, tutum ve davranışsal boyutları içine alan psikometrik faktörler, yüksek 

öğretim eğitimi, vb.) çevre dostu davranışların ilişkisi (Günindi, 2010; Meyer, 2016; Tanık vd., 2020) 

veya çevre dostu davranışların belli durumlarla demografik cinsiyet, yaş, ekonomi, eğitim düzeyi vb.) 

olarak ilişkilendirilmesi (Alnıaçık, 2010; Kvasova, 2011; Şimşek, 2020;) şeklinde olmaktadır. Bu 

çalışmada beşinci ve sekizinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranışlara yönelik kavramsal bilgileri 

ve bu kavramı ele alan örneklerin incelenmesi amaçlanmıştır. Çevre dostu davranışa yönelik kavramsal 

bilgilerinin ortaokul öğrencileri üzerinde incelendiği bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu açıdan çalışma 

literatüre katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

Araştırma Modeli 

Bu çalışmada durum çalışması desenleri içerisinde yer alan iç içe geçmiş çoklu durum (instric) deseni 

kullanılmıştır. Bu desen incelenecek birden fazla birimi içerir ( Yıldırım ve Şimşek, 2011). Bu çalışmada, 

çevreye yönelik karmaşık birçok durum içerisinden çevre dostu davranışların, beş ve sekizinci sınıf 

öğrencilerinin çevre dostu davranışlara yönelik kavramsal bilgileri ve bu kavrama yönelik örnek 

verebilme becerileri üzerinde durulmuştur. 

Çalışma Grubu 

Çalışmada uygun örnekleme yöntemi (convenience sampling) kullanılmıştır Bu örnekleme çeşidi 

çalışmaya gönüllü katılan bireyler ve ulaşılması kolay olan grupları içeren bir örnekleme şeklidir 

(Erkuş, 2009). Buna göre araştırmanın çalışma grubunu, 2023-2024 eğitim öğretim yılında, Şanlıurfa il 

merkezinden uygun çalışma grubu ile belirlenmiş bir devlet okulunda, beşinci sınıflarda öğrenim gören 

50 kız öğrenci ile sekizinci sınıflarda öğrenim gören 50 kız öğrenci olmak üzere toplam 100 öğrenci 

oluşturmaktadır. Öğretim programı dahilinde çevre dostu davranışların ilkokul kazanımlarını almış 

beşinci sınıf öğrencileri ile birçok çevre dostu davranış kazanımlarını içeren çevre konularını işlemiş ve 

çevre dostu davranışın yaygın bir şekilde görülebileceği düşünülen ortaokul kazanımlarını almış 

sekizinci sınıf öğrencileri çalışmaya dahil edilmiştir. Öğrenciler çalışmaya gönüllü katılmışlardır. 

Okulda sadece kız öğrenciler olmasından dolayı erkek öğrenciler çalışmaya dahil edilememiştir. 

Veri Toplama Aracı 

Çalışmada veri toplama aracı olarak çevre dostu davranış ana teması çerçevesinde hazırlanan açık 

uçlu sorulardan oluşan bir anket formu kullanılmıştır. Bu formlardan “Çevre Dostu Bilgi Formu” 

öğrencilerin çevre dostu kavramını bilme düzeylerinin belirlenebilmesi için hazırlanmıştır. Form 

hazırlanırken, bir eğitim bilimleri uzmanı ile üç alan uzmanının görüşleri alınmıştır. Öğrencilerin çevre 

dostu davranış kavramını tanımlayabilmeleri ve örneklemeleri için formda “Sizce çevre dostu davranış 

kavramı nedir? Açıklayınız.” şeklinde bir açık uçlu soru sorulmuştur. Öğrencilerin zihinlerinde çevre 

dostu davranış kavramını nasıl anladıklarının ortaya çıkarılması amaçlanmıştır. Formun devamında 

“Çevre dostu davranışlara örnekler yazınız” şeklinde öğrencilerin kavramla ilgili örnekleri verip verememe 

durumunu ortaya koymayı amaçlayan açık uçlu soru oluşturulmuştur. Bu formun öğrencilere 

uygulanması sırasında uygun görülen süre 20 dakika olmuştur.  

Çalışmanın geçerlik ve güvenirliği için yapılan pilot çalışma ve asıl çalışma sırasında başvurulan 

uzman görüşleri ile çalışma sorularının uygunluğu açısından onay alınmıştır. Bu kısımda uzmanlardan 

benzer sonuçlar elde edilmiş,  araştırmacı elde ettiği sonuçları sürekli olarak karşılaştırmış ve 

yorumlamıştır. Araştırma sonunda toplanan veriler araştırmacı tarafından özetlenmiş ve bunların 

doğruluğu ile ilgili olarak katılımcıların görüşleri alınmıştır. Çalışmanın sonuçlarının ayrıntılı olarak 

tema, kavramsal kategori ve kodlarla verilmesi böylelikle ayrıntılarının belirlenmesi çalışmanın 

bulgularının farklı bağlam ve katılımcılarla başka durumlara ne ölçüde uygulanabileceği ve 
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genelleştirilebileceği ile yani aktarılabilirliği (Miles vd., 2014) ile ilgili destek sağlamıştır. Verilerin tema, 

kavramsal kategori ve kodlarının uzmanlara gösterilip yüksek düzeyde uzlaşma sağlanması da yine 

tutarlılığı sağlarken aktarılabilirliğini arttırmıştır. Çalışmada araştırmacı tarafsız kalmış ve öğrencileri 

yönlendirebilecek herhangi bir davranış ya da konuşmada bulunmamıştır. Öğrenciler sadece kendi 

düşünceleri doğrultusunda formdaki soruları gönüllü olarak cevaplamışlardır. Nitel araştırmalarda 

geçerliğin sağlanması için verilerin ayrıntılı bir şekilde raporlaştırılması ve sonuçlara nasıl ulaşıldığının 

açıklanması gereklidir (Yıldırım ve Şimşek, 2011). Bundan dolayı araştırmada katılımcılardan elde 

edilen veriler raporlaştırılmış ve doğrudan alıntılar eklenmiştir. Doğrudan alıntılar da çalışmanın 

tutarlılığını arttırmaktadır. Ulaşılan bulgular toplanan verilerle açıklanmıştır. Bu şekilde çalışmanın 

teyit edilebilirliği ortaya konulmuştur. 

Verilerin Analizi 

Öğrencilerin çevre dostu bilgi formundan elde edilen verilere içerik analizi uygulanmış ve yüzde 

değeri hesaplanmıştır. Öğrencilerin verdiği cevapların ortak özelliklerine göre genel temalar ve bu 

temaların altında kavramsal kategoriler ile bu kategorilerin kapsadığı kodlar oluşturulmuştur. 

Oluşturulan bu tema, kavramsal kategori ve kodlar ile eğitim bilimci üç alan uzmanına gösterilmiş 

böylece analizin tutarlılığına bakılmıştır. Verilerin yüzdelik değerlerinde de öğrenci sayılarına göre 

hesaplamalar yapılmıştır. Uzmanlar arasındaki uyuşmayı hesaplamak için Miles ve Huberman (1994) 

tarafından geliştirilen güvenirlik formülü (Güvenirlik = görüş birliği / görüş birliği + görüş ayrılığı) 

kullanılmıştır. Buna göre uzman görüşleri neticesinde sadece “çevre dostu kavram formu” için 

hazırlanan kodlamalarda bir kavramsal kategoride (çevre ile ilgili olumlu düşünce ve duygular) görüş 

ayrılığına düşülmüş burada da %85,7 güvenilirlik sağlanmıştır. Daha sonra uzmanlarla yapılan 

görüşmelerde görüş birliğine varılmıştır. Bu şekilde elde edilen tema, kategorilere ve kodlar bulgular 

kısmında verilmiştir. Araştırmacı tarafından yapılan ve uzman görüşü ile tutarlığı sağlanan tema 

kavramsal kategori ve kodların desteklenmesi için öğrencilerin vermiş olduğu cevaplardan doğrudan 

alıntılara yer verilmiştir. Bu alıntılar yapılırken katılımcılar ”Ö” şeklinde kodlanmıştır. 

BULGULAR 

Çevre Dostu Davranış Kavramını Tanımlamaya Yönelik Elde Edilen Bulgular 

Beş ve sekizinci sınıfların “çevre dostu davranış kavramı nedir?” sorusuna vermiş oldukları 

cevaplardan yola çıkılarak yapmış oldukları tanımlamalar Tablo 1’de karşılaştırmalı olarak verilmiştir. 

Beş ve sekizinci sınıfların “çevre dostu davranış kavramı nedir?” sorusuna öğrencilerin vermiş 

oldukları cevaplardan bazıları aşağıda paylaşılmıştır. 

Ö5, “Okula ve çevreye zarar veren davranışları yapan arkadaşları uyarmaktır.” Çevre dostu davranışları - 

çevre ile ilgili sorumluluk içeren davranışlar - çevreye zarar verenleri uyarma, (5. sınıf) 

Ö50, “Kumlara meyve sebze ekmektir.” Çevre dostu davranışları - Tarımsal faaliyetler içeren 

davranışlar - Meyve ve sebze ekmek, (5. sınıf) 

Ö45, “Çevreyi seven, güzel davranış sergileyen” Çevre dostu davranışları - Çevreyi korumaya yönelik 

davranışlar - Çevreyi korumak, (5. sınıf) 

Ö41, “Annesine babasına iyi davranandır.” Toplumca doğru bulunan davranışlar -  İyilik içeren 

davranışlar - Anneye babaya iyi davranmak, (5. sınıf) 

Ö31, “çevreye dostça davranışta sadece aklınıza taş, toprak gelmesin, bu konuda hayvanlarda vardır.” Çevre 

dostu davranışlar - Çevreyi korumaya yönelik davranışlar - Hayvanları korumak, (8. sınıf) 
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Ö19, “Çevre dostu, ormanlara, çiçeklere zarar vermeyenlere denir.” Çevre dostu davranışlar - Çevreyi 

korumaya yönelik davranışlar - Bitkilere zarar vermemek, (8. sınıf) 

Ö23, “ Yeni gelecek insanlar için doğaya zarar vermemek.” Çevre dostu davranışlar - Sürdürülebilirlik -  

Gelecek nesillerin haklarını korumak, (8. sınıf) 

Ö29, “çevre dostu davranış çevre müfettişi olmak” Çevre dostu davranışlar - Çevre ile ilgili sorumluluk 

içeren davranışlar - Çevreye zarar verenleri uyarma, (8. sınıf) 

Tablo 1’e göre beşinci sınıf öğrencilerin cevaplarından yola çıkılarak yapılan içerik analizinde, 

araştırmacı tarafından dört tema oluşturulmuştur. Bunlar “çevre dostu davranışlar, çevre dostu 

tutumları, toplumca doğru bulunan davranışlar ve çevresel estetik” temaları olarak isimlendirilmiştir. 

Öğrencilerin verdiği cevaplardan yola çıkarak oluşturulan kodlar, en fazla “çevreyi korumaya yönelik 

davranışlar”(%39,78) kategorisi altında toplanmıştır. En fazla tekrar edilen yanıt ise iyilik içeren 

davranışlar kavramsal kategorisi altında yer alan “arkadaşa iyi davranma (f=13; %13,98) kodu olmuştur. 

Bunu Çevreyi korumaya yönelik davranışlar kategorisi içerisinde bulunan “çevreyi korumak” kodu 

(f=11; %11,83) takip etmiştir.  Beşinci sınıf öğrencilerinin yarısından fazlasının “çevre dostu davranışlar” 

(%52,67) teması altında kategori ve kodların toplanması olumlu bir durum olarak belirtilebilir. Çünkü 

bu tema altında toplanan kategoriler öğrenciler tarafından çevreye verilen doğru anlamı 

sergilemektedir. Fakat diğer kalan %47,33’lük oranın kavramı yanlış anladığı ortaya çıkmıştır. Bunların 

%43,02 gibi büyük bir oranı ise çevre dostu davranış kavramını toplumca doğru bulunan davranışlar 

temasıyla karıştırdığı fark edilmiştir. Bu tema içerisinde ise iyilik içeren davranışlar kategorisi ve görgü 

kuralları ve nezaket kategorileri bulunmaktadır. Bu durum beşinci sınıf öğrencilerinin toplumca kabul 

edilen doğruları ve görgü kuralları ile nezaket davranışlarını çevresel bir davranış olarak 

düşündüklerini göstermektedir. Ayrıca, beşinci sınıf öğrencilerinin verdikleri cevaplar incelendiğinde 

çevre dostu davranış kavramında az sayıda kod ve kategori çıktığı da fark edilmiştir. Bu açıdan bakacak 

olursak beşinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu kavramı için yeterli düzeyde bilgi sahibi olmadığı 

söylenebilir.  

Sekizinci sınıf öğrencileri için Tablo 1’e bakıldığında, içerik analizi sonucu “çevre dostu davranış, 

çevre dostu tutumları, toplumca doğru bulunan davranışlar ve dini değerler” temaları oluşturulmuştur. 

Öğrenciler en fazla “çevreyi korumaya yönelik davranışlar” (%46,85) kategorisine yönelik cevaplar 

vermişlerdir. Bunu “çevre ile ilgili olumlu düşünce ve duygular” kategorisi (%15,39) izlemektedir. En 

fazla tekrar edilen kod “çevreyi korumaya yönelik davranışlar” kavramsal kategorisi içerisinde yer alan 

“çevreyi kirletmemek” kodu f=16; %11,19) olmuştur. Sekizinci sınıf öğrencilerinin çoğunluğunun 

yanıtlarının “çevre dostu davranışlar” (%75,53) teması altında kategori ve kod olarak toplandığı 

görülmüştür. Bu durum sekizinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranış kavramının tanımını büyük 

çoğunlukla doğru yanıtladığını göstermektedir.
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 Tablo 1. Beş ve sekizinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranış kavramına yönelik tanımlamaları. 

 Tema Kategori Kod    5. sınıf    8. sınıf 
Ç

ev
re

 d
o

st
u

 d
av

ra
n

ış
la

r 

 

 

 

 

Çevreyi korumaya yönelik davranışlar 

 

 f % f % 

Çevreyi korumak 11 11,83 14 9,79 

Çöp atmamak 8 8,60 8 5,60 

Bitkilere zarar vermemek 8 8,60 11 7,69 

Çevreyi kirletmemek 6 6,45 16 11,19 

Ağaçları korumak 3 3,23 6 4,19 

Hayvanları korumak 1 1,07 12 8,39 

Çevre ile ilgili sorumluluk içeren davranışlar 

 
Çevreye zarar verenleri uyarma 1 1.07 10 7 

Sürdürülebilirlik 

 
Gelecek nesillerin haklarını korumak - - 2 1,40 

Atık kontrolü ve geri dönüşüm içeren davranışlar 

 

Çöpleri ayrıştırmak - - 3 2,09 

Geri dönüşüm - - 3 2,09 

Yeniden kullanma - - 1 0,70 

Fabrika bacalarına filtre takmak - - 1 0,70 

File poşet - - 1 0,70 

İhtiyacımız kadarını kullanmak - - 1 0,70 

Enerji tasarrufu sağlayan davranışlar 

 

Tasarruf etmek 1 1,07 - - 

Elektrik/su tasarrufu - - 7 4,90 

Elektrik/su israf etmemek - - 7 4,90 

Tarımsal faaliyetler içeren davranışlar 

 

Bitkileri sulamak 6 6,45 2 1,40 

Ağaç dikmek 3 3,23 3 2,10 

Meyve ve sebze ekmek 1 1,07 - - 

Ç
ev

re
 d

o
st

u
 

tu
tu

m
la

rı
 

 

Çevre ile ilgili olumlu düşünce ve duygular 

Bitkileri sevmek 2 2,15 - - 

Çevreyi sevmek - - 10 6,95 

Çevreye saygı duymak - - 6 4,19 

Ağacı sevmek - - 3 2,10 

Gelecek nesilleri düşünmek - - 2 1,40 

Çevre bilinci - - 1 0,70 
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T
o

p
lu

m
ca

 d
o

ğ
ru

 b
u

lu
n

an
 

d
av

ra
n

ış
la

r 

 
İyilik içeren davranışlar 

Arkadaşa iyi davranma 13 13,98 1 0,70 

Çevresindekilere iyi davranma 7 7,52 2 1,40 

Fakirlere iyilik yapmak 4 4,30 1 1,70 

Anneye babaya iyi davranmak 3 3,23 - - 

Arkadaşla küsmemek 3 3,23 - - 

İyi arkadaş olmak - - 1 0,70 

Görgü kuralları ve nezaket 

 

Saygılı olmak 6 6,45 2 1,40 

Ahlaklı olmak 3 3,23 - - 

İş ahlakı - - 1 0,70 

Kurallara uymak 1 1,08 - - 

Dürüstlük - - 2 1,40 

Ç
ev

re
se

l 

es
te

ti
k

 

 

Güzel görünme 
Ayın beyaz görünmesi 1 1,08 - - 

Doğal güzelliklerin rengi 1 1,08 - - 

D
in

i 
 

d
eğ

er
le

r 

Günah İsraf - - 3 2,10 
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Çevre Dostu Davranışlara Verilen Örneklerden Elde Edilen Bulgular 

Bu kısımda, beş ve sekizinci sınıfların “Çevre dostu davranışlara örnekler yazınız.” sorusuna vermiş 

oldukları cevapların analizleri ile öğrencilerin vermiş oldukları cevaplardan bazıları paylaşılacaktır.  

Bu bağlamda beş ve sekizinci sınıfların vermiş oldukları cevaplar Tablo 2’de karşılaştırmalı olarak 

verilmiştir. 

Beş ve sekizinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranış kavramına yönelik vermiş oldukları 

örneklerin bazılarına yer verilmiştir. 

Ö9, “Bitkilere gübre vermektir.” Çevre dostu davranışlar - Tarımsal faaliyetler içeren davranışlar - 

Bitkilere gübre vermek, (5. sınıf) 

Ö44, “Bitkilere zarar vermemeliyiz. Hayvanlara kötü davranmamalıyız.” Çevre dostu davranışlar - 

Çevreyi korumaya yönelik davranışlar - Bitkilere zarar vermemek/ Hayvanları korumak, (5. sınıf) 

Ö42, “Arkadaşlara kötü davranmamak.” Toplumca doğru bulunan davranışlar - İyilik içeren 

Davranışlar - Arkadaşa iyi davranma, 5. sınıf) 

Ö31, “Arkadaşlarına, dostuna, ailene iyi davranmak.” Toplumca doğru bulunan davranışlar - İyilik 

içeren Davranışlar - İnsanlara iyi davranmak/ Arkadaşa iyi davranma, (5. sınıf) 

Ö10, “Sağlam iş yapan. Sağlam yapı yapan.” Toplumca doğru bulunan davranışlar - Görgü kuralları ve 

nezaket - İş ahlakı, (8. sınıf) 

Ö20, “Enerji panelleri kullanmalıyız. Soba yerine doğal gaz kullanmak.” Çevre dostu davranışlar - 

Yenilenebilir enerji kaynakları kullanma - Enerji panelleri kullanmak, Çevre dostu davranışlar - Çevreye 

daha az zarar veren davranışlar - Kömür yerine Doğal gaz kullanımı, (8. sınıf) 

Ö18, “çiçekleri koparan bir kişiyi koparmaması hakkında uyardım. Mangal yapan bir aileyi uyardım çünkü 

çevrenin havasını kirletiyor.” Çevre dostu davranışlar - Çevre ile ilgili sorumluluk içeren davranışlar - 

Çevreye zarar verenleri uyarma, (8. sınıf) 

Ö16, “Doğada yaşayan hayvanların yuvasını bozmamak. Çimenlere basmamak” Çevre dostu davranışlar - 

Çevreyi korumaya yönelik davranışlar - Canlıları korumak/Bitkileri zarar vermemek, (8. sınıf) 

Tablo 2 incelendiğinde beşinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranış kavramına yönelik 

verdikleri örneklerden yola çıkılarak yapılan içerik analizinde, araştırmacı tarafından dört tema 

oluşturulmuştur. Bunlar “çevre dostu davranışlar, çevre dostu tutumları, toplumca doğru bulunan 

davranışlar ve dini içerikli davranışlar” olarak isimlendirilmiştir. Öğrencilerin verdiği cevaplara göre 

oluşturulan kodlar, %51,79 ile en fazla “çevreyi korumaya yönelik davranışlar” kategorisi altında 

toplanmıştır. Bunu %18,75 ile toplumca doğru bulunan davranışlar teması içerisinde bulunan “iyilik 

içeren davranışlar” kategorisi izlemektedir. Öğrencilerin yanıtlarına bakıldığında çevreyi korumaya 

yönelik davranışlar kavramsal kategorisi altında yer alan “bitkilere zarar vermemek (f=22)” kodu, 

%19,65 ile öğrenciler tarafından en fazla tekrar edilen yanıt olmuştur. Yine aynı kategori altında “çöp 

atmamak” kodu %11,60 oranıyla 13 defa tekrarlanırken, iyilik içeren davranışlar kategorisi içerisinde 

bulunan “insanlara iyi davranmak” kodu %7,14 oranıyla sekiz kez tekrarlanarak en fazla kullanılan 

üçüncü kod olmuşlardır. En çok tekrar eden dördüncü kodlar ise %6,25 oranıyla çevreyi korumaya 

yönelik davranışlar kategorisi içerisinde bulunan “çevreyi kirletmemek ve hayvanları korumak” 

kodları, tarımsal faaliyetler içeren davranışlar kategorisi içerisinde bulunan “bitkileri sulamak” kodu 

ve iyilik içeren davranışlar kategorisinde bulunan “arkadaşa iyi davranma” kodları olup, yedi defa 
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tekrar edilmiştir. Beşinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranışlar denildiğinde akıllarına gelen ilk 

örneklerin çevreyi korumaya yönelik davranışlar ile iyilik içeren davranışlar olduğu ortaya çıkmıştır. 

Yapılan bu analiz sonucu beşinci sınıf öğrencilerinin azımsanmayacak bir oranda çevre dostu 

davranışları yeterli düzeyde bilmedikleri görülmekte ve bu durum öğrencilerin çevre dostu kavramına 

yönelik tanımlamalarından da anlaşılmaktadır. Ayrıca öğrencilerin “iyilik içeren davranışlar” 

kavramsal kategorisi altında bulunan “insanlara iyi davranmak, (f=8) ve arkadaşa iyi davranma,  (f=7)” 

şeklinde ele aldıkları kodlar da çevre dostu davranış kavramına yönelik tanımlamalarıyla uyumluluk 

göstermekte olup örneklerinde de belirtilmiştir.  

Sekizinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranış kavramına yönelik oluşturdukları örneklere 

yapılan içerik analizi Tablo 2’de verilmiştir. Bu kısımda araştırmacı, öğrencilerin verdikleri örneklerin 

ortak noktalarına göre üç tema ve 10 kavramsal kategori oluşturmuştur.  Temalar, “çevre dostu 

davranışlar, çevre dostu tutumları ve toplumca doğru bulunan davranışlar” şeklinde isimlendirilmiştir. 

Öğrencilerin verdiği cevaplara göre oluşturulan kategorilerden en fazla tekrarlanan kategori “çevreyi 

korumaya yönelik davranışlar” (%50,30) kategorisi olmuştur. Hemen arkasından %14,80 ile “enerji 

tasarrufu sağlayan davranışlar” kategorisi gelmektedir. Öğrenciler tarafından en fazla tekrar edilen 

yanıt, çevreyi korumaya yönelik davranışlar kavramsal kategorisi içerisinde yer alan “çöp atmamak” 

(f=24; %14,20) kodu olmuştur. Tekrar bu kategori içerisinde bulunan “çevreyi kirletmemek” kodu 17 

defa tekrarlanırken, “ağaçları korumak” kodu 16 kez, “bitkilere zarar vermemek” kodu ise 14 kez 

öğrenciler tarafından tekrar edilmiş ve en çok tekrar edilen ilk dört kod olmuştur. Sekizinci sınıf 

öğrencilerinin çevre dostu davranışlar denildiğinde akıllarına gelen ilk örneklerin çevreyi korumaya 

yönelik davranışlar ile enerji tasarrufu sağlayan davranışlar olduğu ortaya çıkmıştır. Öğrencilerin çevre 

dostu davranışlar denildiğinde vermiş oldukları cevaplar içerisinde “yenilenebilir enerji kaynakları 

kullanma” ve “çevreye daha az zarar veren davranışlar” en az oranı almaktadır.  
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Tablo 2. Beş ve sekizinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranışlara verdikleri örneklerin analizi. 

Tema Kategori Kod  5. sınıf  8. sınıf 
Ç

ev
re

 d
o

st
u

 d
av

ra
n

ış
la

r 

Çevreyi korumaya yönelik davranışlar 

 f % f % 

Bitkilere zarar vermemek 22 19,65 14 8,28 

Çöp atmamak 13 11,60 24 14,20 

Çevreyi kirletmemek 7 6,25 17 10,06 

Hayvanları korumak 7 6,25 - - 

Ağaçları korumak 6 5,36 16 9,48 

Çevreyi korumak 3 2,68 6 3,55 

Canlıları korumak - - 8 4,73 

Çevre ile ilgili sorumluluk içeren davranışlar 

Çevreye zarar verenleri uyarma 1 0,89 4 2,37 

Başkasının kirlettiği çevreyi temizlemek - - 4 2,37 

Çevresel projelere destek vermek veya katılmak - - 2 1,19 

Mangalı söndürmek - - 5 2,97 

Atık kontrolü ve geri dönüşüm içeren davranışlar 

Atıkları ayrıştırmak 2 1,18 2 1,18 

Geri dönüşüm - - 5 2,97 

Fabrika bacalarına filtre takmak - - 2 1,18 

Yeniden kullanmak - - 2 1,18 

İhtiyacımız kadarını kullanmak - - 2 1,18 

Yiyecekleri israf etmemek - - 1 0,89 

Enerji tasarrufu sağlayan davranışlar 

Elektriği boşa kullanmamak 3 2,68 - - 

Suyu gereksiz akıtmamak   8 4,74 

Işığı gereksiz kullanmamak - - 8 4,74 

İsraf etmemek - - 7 4,14 

Enerji tasarrufu - - 2 1,18 

Tarımsal faaliyetler içeren davranışlar 

 

Bitkileri sulamak 7 6,25 4 3,37 

Ağaç dikmek 1 0,89 4 2,37 

Bitkilere gübre vermek 1 0,89 - - 

Yenilenebilir enerji kaynakları 
Enerji panelleri kullanmak - - 1 0,89 

Elektrikli araç kullanmak - - 1 0,89 

Çevreye daha az zarar veren davranışlar 
Kömür yerine doğal gaz kullanımı - - 2 1,18 

Toplu taşıma kullanma - - 1 0,89 
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Ç
ev

re
 

d
o

st
u

 

tu
tu

m
la

rı
 

 
Çevre ile ilgili olumlu düşünce ve duygular 

 

Bitkileri sevmek 2 1,18 - - 

Çevreye duyarlı olmak 1 0,89 - - 

Çevreyi sevmek 1 0,89 2 1,18 

Gelecek nesilleri düşünmek - - 1 0,89 

Çevreye saygı duymak - - 1 0,89 

Geri dönüşüme önem vermek - - 2 1,18 

T
o

p
lu

m
ca

 
d

o
ğ

ru
 

b
u

lu
n

an
 

d
av

ra
n

ış
la

r 

 

İyilik içeren davranışlar 

 

İnsanlara iyi davranmak 8 7,14 2 1,18 

Arkadaşa iyi davranma 7 6,25 2 1,18 

Hayvanları beslemek 3 2,68 - - 

Yardımlaşmak 3 2,68 - - 

Çevresindekilere iyi davranma - - 3 2,68 

Canlılara yardım etmek - - 1 0,89 

Görgü kuralları ve nezaket 

 

Olumlu davranışlar 4 3,58 - - 

İnsanlara saygılı olmak 3 2,68 1 0,89 

Kurallara uymak 2 1,18 - - 

Eşyalara zarar vermemek 2 1,18 1 0,89 

İş ahlakı - - 1 0,89 

Güzel kokmak - - 1 0,89 

D
in

i 

D
eğ

er
le

r 

 

Günah içeren davranışlar Ekmeğe basmamak  3 2,68 3 2,68 
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TARTIŞMA 

Beşinci sınıf ve sekizinci sınıf öğrencileri çevre dostu davranışları en çok çevreyi korumaya yönelik 

davranışlarla açıklamış ve örneklendirmişlerdir. Çevre dostu davranış kavramının tanımlarında da 

(Erten, 2012; Karataş, 2013; Steg ve Vlek, 2009) bu ifade öne çıktığı için öğrencilerin çoğunluğunun bu 

kavramı doğru ifade ettiği söylenebilir. Ancak beşinci sınıf öğrencilerine baktığımızda çevre dostu 

davranışlara verdikleri örneklerde çevreyi korumak en az değer alan kod olmuştur. Bu durum beşinci 

sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranış kavramını tanım olarak ezberlemiş ve kavramı tam olarak 

özümseyememiş olmasından kaynaklanabilir. Yani bu kısımda öğrenciler aslında kavramla neyi 

anladıklarını tam olarak gösterememişlerdir. Puk ve Stibbards, (2012 )’ a göre öğrencinin kavramlarda 

neyi anladığını ve ne demek istediğini belirlemek önemlidir. Bu tespit yapılmadığı zaman öğretme ve 

öğrenme süreci çok sınırlı kalacaktır. Sekizinci sınıf öğrencileri kavrama yönelik vermiş oldukları 

örneklerde de çevreyi korumaya yönelik davranışlar, çevre ile ilgili sorumluluk içeren davranışlar, atık 

kontrolü ve geri dönüşüm içeren davranışlar, enerji tasarrufu sağlayan davranışlar kavramsal 

kategorisi içerisinde yer alan kodlar içerisinde yer almıştır. Bu durumda sekizinci sınıf öğrencilerinin 

bu kavramı beşinci sınıf öğrencilerine göre daha doğru anladığı söylenebilir. Sekizinci sınıfların öğretim 

programında bu kavrama yönelik ünite ve kazanım sayısının fazla olması bu sonucu doğurmuş olabilir. 

El Batri vd. (2019)  okulda uygulanan müfradatın ve içeriğinin çevreye yönelik bilgi ve davranışları 

olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaşmışlardır. Ayrıca Hsu (2004), çevre eğitimi programını bir lisans 

sınıfına uygulamış ve bu öğrencilerin uygulanan programdan sonra çevre dostu davranışlarının daha 

da geliştiği sonucuna varmıştır. 

Hem beşinci sınıf öğrencilerinde hem de sekizinci sınıf öğrencilerinde çevre dostu davranışların 

tanımlanması ve örneklenmesinde toplumca doğru bulunan davranışların yer aldığı görülmekteyken 

tarımsal faaliyetler ile ilgili kodlar çok az yer bulmuştur. Toplumda doğru birey ya da iyi bir birey 

olarak anılmak adına aileler ya da öğretmen ve idareciler tarafından verilen öğütlerin öğrenciler 

tarafından çevre dostu davranışları ile karıştırıldığı düşünülmektedir. Sörqvist ve Langeborg’a (2019) 

göre insanlar iyilik yapsalar bile çevreye zarar verebilirler yani çevre dostu davranış göstermeyebilirler. 

Bu durum da bize toplumca iyi insan olabilmek için verilen değerlerin her zaman çevre dostu davranışı 

ortaya koymayacağını göstermektedir. Tarımsal faaliyetlerle ilgili kodların azlığı ise öğretim 

programlarında tarımsal faaliyetlerin yeterince yer almadığını düşündürmektedir. Öğretmenler, tarıma 

yönelik konuların ortaöğretim müfredatlarında bulunması gerektiğini belirtmişlerdir (Khan, 2024).  

Çevre dostu kavramını tanımlayan sekizinci sınıf öğrencileri dini değerler ile açıklama yapmışken 

çevre dostu davranış örneklerinde dini değerleri kullanmamıştır. Fakat çevre dostu kavramını 

tanımlayan beşinci sınıf öğrencileri dini değerler ile ilgili tanımlama yapmazken çevre dostu davranış 

örneklerinde dini değerleri kullanmıştır. Bu durum oldukça dikkat çekmiştir. Dindarlık ile çevresel 

tutumlar arasında karmaşık ilişkiler olduğu araştırmalarda yer almıştır. Bu ilişkilerde yüksek 

dindarlıkla beraber çevre dostu davranışlarda artış olduğunu gösteren pozitif yönde bir korelasyondan 

bahsedilebilir. Bunun nedeni olarak  dini değerlerin sürdürülebilirliği ve çevresel farkındalığı teşvik 

etmesi verilebilir (Sa'id vd., 2024; Ontakharai vd., 2008 ). Ancak, bazı araştırmalarda da dinlerin çevresel 

davranışla çok etkili bir ilişkisi olmadığınmı savunur. Çünkü dini yazıların ve değerlerin yanlış 

yorumlanması veya kişinin inancından uzaklaşması olumsuz çevresel davranışlara yol açabilir (Yaacob, 

2006 ).  

Çevre dostu kavramını tanımlayan sekizinci sınıf öğrencilerinin “sürdürülebilirlik, atık kontrolü ve 

geri dönüşüm içeren davranışlar” gibi kategorileri doğru olarak tanımlarken beşinci sınıf 

öğrencilerinden bu konular ile ilgili kod gelmemiştir. Bu durumun sekizinci sınıfların sürdürülebilirlik, 
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kaynakların tasarruflu kullanımı, geri dönüşüm, ekolojik ayak izi gibi konuların uzun süreçli olarak ve 

ilerleyen süreçlerde daha detaylı işlenmesi ile ilgili olabileceği düşünülmektedir. Beşinci sınıf 

öğrencilerinin bu kazanımlardan sadece geri dönüşümü ve tasarrufu tek bir dönem görmüş olması, bu 

örneklerin verilmemiş olması da bu görüşü güçlendirmektedir. Yani öğretim programının sarmal 

içerikle düzenlenmiş olması bireyin konuları da ilerleyen süreçlerde daha detaylı ve kapsamlı ele 

almasını sağlamış olabilir. Müfredat tasarımında sarmal yaklaşım, karmaşıklaşan konuların tekrar 

gözden geçirilip ele alınmasına dolayısıyla derin ve kapsamlı öğrenmenin olabilmesine olanak tanır 

(Tirol, 2022). 

Beşinci sınıf öğrencileri çevreyi korumaya yönelik davranışları tanımlarken daha çok çevreyi 

korumak ve çöp atmamak ifadelerini kullanmış, çevreyi korumaya yönelik davranışları örneklerken 

bitkileri korumak olarak ifade etmişlerdir. Sekizinci sınıf öğrencileri çevreyi korumaya yönelik 

davranışları tanımlarken daha çok çevreyi kirletmemek ve çevreyi korumak olarak ifade ederken 

çevreyi korumaya yönelik davranışları örneklerken yine çevreyi kirletmemek ve çöp atmamak olarak 

birbiriyle daha tutarlı ifade etmiştir. Yani, beşinci sınıf öğrencileri çevreyi korumak olarak bitki gibi 

öncelikli canlıların korunması olarak görürken sekizinci sınıflar bu durumu daha çok çevrenin temiz 

olması olarak görmektedir. Yardımcı ve Kılıç (2010) da çalışmalarında çocukların çevre ye yönelik 

algılarında bitkilerin diğer çevresel unsurlardan daha baskın yer aldığını belirtmişlerdir. 

Beşinci sınıf öğrencileri çevre dostu davranışları açıklarken ve örneklerken çevre dostu tutumlar 

teması ile karıştırmayıp oldukça düşük yüzde ile kullanmışlardır. Sekizinci sınıf öğrencileri çevre dostu 

davranışları açıklarken çevre dostu tutumlar temasını daha büyük bir oranla kullanmışken örneklerde 

ise çok daha düşük bir yüzde ile kullanmışlardır. Bu da sekizinci sınıf öğrencilerinin her ne kadar çevre 

dostu davranış bilgilerinin daha yüksek oranda olduğu bilinse de çevre dostu tutumlar ile çevre dostu 

davranış kavramını tam olarak ayıramadıklarını göstermektedir. Erten (2005) çevreye yönelik 

tutumların ve bilginin yüksek olmasının çevreye yararlı davranışlar göstermede çok yeterli olmadığını 

belirtmiştir.  

SONUÇ 

Çalışma sonuçlarına göre beşinci sınıf öğrencilerinin çevre dostu davranış kavramını bilme 

düzeyleri yeterli düzeyde değildir. Öğrenciler bu kavramı arkadaşlarına ya da çevresindekilere iyi 

davranma olarak da yüksek düzeyde belirtmişlerdir. Öğrencilerin çevre dostu davranışlara yönelik 

verdikleri örnekler dikkate alındığında, beşinci sınıf öğrencilerinin vermiş olduğu örnekler bir önceki 

çevre dostu davranış kavramının tanımını destekler nitelikte olduğu görülmüştür.  

Sekizinci sınıf öğrencileri çevre dostu kavramını ağırlıklı olarak çevreyi korumaya yönelik 

davranışlar ile ifade ettikleri ve çevre dostu yaklaşımı hakkında doğru bilgilere sahip oldukları ortaya 

çıkmıştır. 

Çalışma sonunda hem beşinci sınıf hem de sekizinci sınıf öğrencilerinden, çevre dostu davranış 

kavramını, çevre dostu tutum teması içerisinde ve toplumca doğru bulunan davranışlar teması 

içerisinde ele alan tanım ve örnek vermeleri dikkat çeken bir sonuç olmuştur. Öğrencilerin yanlış 

anladıkları bu temalar içerisinde en yüksek oran beşinci sınıflarda %13.98 ile “arkadaşa iyi davranma” 

kodu olmuşken sekizinci sınıflarda %6.98 “çevreyi sevmek” kodunun en çok karıştırılan kavram olduğu 

görülmektedir.  
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ÖNERİLER 

Araştırmada ulaşılan sonuçlara yönelik öneriler sunulmuştur. Bu bağlamda; 

 Öğrencilerin çevre dostu davranış kavramına yönelik tanımlamalarının yeterli düzeyde 

olmadığı görülmüştür. Bu kavramın çevre dostu tutum ve toplumca doğru bulunan davranışlar 

ile karıştırıldığı görülmüştür. Eğitim politikalarına öğretim programlarında çevre dostu 

davranış kavramı ayrı bir şekilde yer almalı ve bu doğrultuda uygulamalı kazanımlar 

oluşturulmalıdır. 

 Tarımsal faaliyetlerle ilgili kodlar çok az yer almıştır. Bu durumda eğitim politikalarına, fen 

bilimleri öğretim programlarında tarımsal faaliyet içeren kazanımlara daha fazla yer verilmesi 

gerekmektedir. 

 Çevre konularında öğrencilerin sadece bitki ve hayvan ile ilişki kurmalarının önüne geçilerek 

öğrencilerin daha geniş perspektifte bakabilmeleri sağlanmalıdır. Bunun için öğretmenler 

tarafından çevre kavramı anlatılırken, canlı ve cansız varlıkların ilişkili olduğunun; canlı 

kavramıyla sadece bitki ve hayvanların değil mantar ve mikroskobik canlıların da 

ilişkilendirilmesinin sağlanması öğretmenlere önerilir. 

 Araştırmacılar öğrencilerle, görüşme gibi yöntemler uygulanarak, çevre dostu davranışlara 

verilen örneklerin altında yatan asıl sebeplerin ne olduğu konusunda bir çalışma yapabilirler. 

 Araştırmacılar, erkek öğrencilerin de bulunduğu bir okulda öğrencilerin çevre dostu davranış 

kavramına yönelik kavramsal bilgilerini inceleyebilirler. 

 Bu çalışma beşinci ve sekizinci sınıf öğrencilerini kapsamaktadır. Daha farklı örneklemlerde 

çalışma tekrarlanabilir. 

Çıkar Çatışması Beyanı: Yazarlar, bu makale ile ilgili başka kişi veya kurumlar ile çıkar çatışması 

olmadığını beyan eder. 
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Ortaöğretim Öğrencilerinin Biyoçeşitlilik ile İlgili Bazı Sosyobilimsel 

Konularda Kavramsal İlişkilendirme Biçimlerinin İncelenmesi 

Arzu ÖNEL1 

Sibel GÜRBÜZOĞLU YALMANCI2 

Engin YALMANCI3 

Özet: Bu çalışmada biyoçeşitlilik ile ilgili önemli bazı sosyobilimsel konulardan Caretta caretta, Akdeniz foku, endemik 

türler, nesli tükenmekte olan canlılar, avcılık ve tarım ilacı kavramları hakkında ortaöğretim öğrencilerinin kavramsal 

ilişkilendirme biçimlerini incelemek amaçlanmıştır. Çalışma amacına uygun olarak nitel araştırma yöntemlerinden 

olgubilim deseninde yürütülmüştür. Çalışma grubunu 2022-2023 eğitim öğretim yılında bir ildeki Bilim ve Sanat 

Merkezi’nde (BİLSEM), öğrenim gören 8 erkek ve 6 kız olmak üzere 14 ortaöğretim öğrencisi oluşturmaktadır.  Katılımcı 

öğrencilere bahsi geçen kavramlar anahtar kavram olarak verilmiş ve bu kavramlarla ilişkili olduğunu düşündüğü ilk beş 

kelimeyi yazmaları istenmiştir. Bu şekilde kelime ilişkilendirme testi ile toplanan veriler her bir araştırmacı tarafından ayrı 

ayrı kontrol edilmiş, uzman görüşleri alınmış ve görüş birliğine varılınca veriler ortak özelliklerine göre tema ve kavramsal 

kategorilere ayrılmış, frekans ve yüzde tabloları oluşturularak bulgular değerlendirilmiştir. Boş bırakılan ve anahtar 

kavram ile ilişkili bulunmayan cevaplar değerlendirmeye alınmamıştır. Bu şekilde ortaöğretim öğrencilerinin 

biyoçeşitlilikle ilgili bazı sosyobilimsel konulardaki bilişsel yapıları ortaya çıkarılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre 

öğrencilerin biyoçeşitlilikle ilgili olan sosyobilimsel konularına yönelik kavramlarla ilgili yeteri düzeyde bilimsel bilgiye 

sahip olmadıkları görülmüştür. 

Anahtar kelimeler: Biyoçeşitlilik, Caretta caretta, Akdeniz foku, Endemik türler, Nesli tükenmekte olan canlılar, Avcılık, 

Tarım ilacı, Sosyobilimsel konular, Kelime ilişkilendirme. 

Examination of Secondary School Students' Conceptual Association Forms 

on Some Socioscientific Issues Related to Biodiversity 

Abstract : This study examined the conceptual association styles of secondary school students regarding the concepts of 

Caretta caretta turtles, Mediterranean monk seals, endemic species, endangered creatures, hunting and pesticides. These 

topics were selected by the researchers as they are important socio-scientific issues related to biodiversity. In accordance 

with the study's objectives, phenomenology, a qualitative research method, was employed. The study group consisted of 

14 secondary school students (8 boys and 6 girls) studying at the Science and Art Centre (BİLSEM) in a Turkish province 

during the 2022–23 academic year. The participating students were given the aforementioned concepts as key concepts 

and were asked to write down the first five words that came to mind. The data collected through the word association test 

were then checked separately by each researcher and expert opinions were sought. Once a consensus had been reached, 

the data were divided into themes and conceptual categories according to their common characteristics. The findings were 

then evaluated by creating frequency and percentage tables. Answers left blank or not related to the key concept were not 

evaluated. This revealed the cognitive structures of secondary school students regarding some socio-scientific issues 

related to biodiversity. The results of the research showed that the students did not have much scientific knowledge about 

these concepts.
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GİRİŞ 

Modern fen eğitimi içerisinde, sosyobilimsel konuların eğitimi önemli bir hedef olarak belirlenmiştir 

(American Association for the Advancement of Science, 1989). Sosyobilimsel konular, fen öğretiminde bilimsel 

etik ve akıl yürütme sürecinde etkili olan sosyal hayatta, yapılandırılmamış ve tartışmalı konular olarak ele 

alınır (Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009). Sosyobilimsel konulardan biri olan Biyolojik çeşitlilik belirli bir 

bölgede yaşamakta olan tüm canlılığı ifade eder. Bu çeşitlilik söz konusu bölgedeki canlıların sahip oldukları 

gen çeşitliliğini, taksonomik olarak tür çeşitliliğini ve o türlerin yaşadığı habitatların çeşitliliğini kapsayıcı bir 

zenginliği tanımlar (Akarsu ve Akıncıoğlu, 2005).  

Böylesi bir zenginlik açısından bakıldığında Türkiye dünyanın 37 fitocoğrafik bölgesinden üçünün 

kavşağında yer almaktadır. Sahip olduğu 122 önemli bitki alanı, bu alanları kapsayan 8 bitki çeşitlilik merkezi 

ve yüksek endemizm seviyesi ile bulunduğu havzada çok önemli bitki biyoçeşitliliği bölgelerindendir. 

Ülkemizde 197 memeli türü, 491 kuş, 130 sürüngen, 34 amfibi, 384 tatlısu balığı, 512 deniz balığı, 2158 mantar, 

10150 damarlı bitki türünün yaşadığı kaydedilmiştir (Önel, 2021). Özellikle alg, mantar, omurgasız hayvanlar 

ve mikroorganizmalar hakkındaki yetersiz veriler nedeniyle Türkiye biyoçeşitliliğini oluşturan taksonların 

doğru sayılarını vermek de neredeyse imkansızdır (Dönmez Yerli, 2019). Kayıt altına alınmış tür çeşitliliğinin 

yanında her geçen gün Türkiye’de yaşadığı keşfedilen yeni türler bu zenginliğin tahminlerin ötesinde 

olduğunu gözler önüne sermektedir. Şöyle ki 2009 yılında dağ ceylanı (Gazella gazella); 2007 yılında Toros yer 

sincabı (Spermophilus taurensis) ülkemiz faunasına ve 1988 yılından itibaren keşfedilen toplam 1049 yeni bitki 

taksonu da ülkemiz florasına dahil edilmiştir (Şekercioğlu vd., 2011). 

Ülkemizde biyoçeşitlilik konusunda genel olarak yeterli bilgi ve farkındalık olmadığından (Harman ve 

Yenikalaycı, 2020; Şahin, 2018; Koca vd., 2022) bu zenginlik her geçen gün büyük tahribata maruz kalmakta 

ve birçok türün nesli tükenme tehlikesiyle karşı karşıya kalmaktadır.  Öğrencilerin özellikle ülkemizde 

varlığını sürdürmeye çalışan ve dünya literatüründe de birçok kez çalışılan “Caretta caretta” ve “Akdeniz 

foku” türleri ile bu canlıları ve biyoçeşitlilik alanındaki diğer canlıları da kapsayan “endemik türler”, “nesli 

tükenmekte olan canlılar” ve bu türlerin yaşam alanlarını kısıtlayacak “avcılık” ve “tarım ilacı” kavramlarına 

yönelik görüşleri özellikle bu çalışmada ele alınmıştır. Çünkü bu kavramlar günümüz çevre sorunlarında 

önemli bir yere sahip olan biyoçeşitlilik konusuyla yakından ilişkilidir.  

Ayrıca ülkemizde ortaya yeni konulan “Türkiye Yüzyılı Maarif Modeli’nde de (MEB, 2025a) biyoçeşitlilik 

konusuna önemli bir yer kaplamıştır. Bu konu yedinci sınıflarda “sürdürülebilir yaşam ve etkileşim” ünitesi 

içerisinde ele alınmıştır. Bu konuda öğrencilerin yakın çevrelerindeki canlılar ve biyoçeşitlilik arasında köprü 

kurması beklenir. Bu açıdan ele alınan kavramlardan “Caretta caretta” ve “Akdeniz foku” ülkemizdeki canlı 

türleri olması bakımından ve öğrencilerin yakın çevresini işaret etmesi açısından önemlidir. Yine bu 

programda “Biyoçeşitliliği tehdit eden faktörleri araştırma verilerine dayalı tahmin edebilme” öğrenme çıktısı 

olarak verilmiştir. Buna dayalı olarak da bu çalışmada verilen avcılık ve tarım ilacı kavramları biyoçeşitliliği 

tehdit eden kavramlar arasında yer alması bakımından önemlidir. Yeni modelde “endemik tür” kavramı 

sadece öğrenme öğretme uygulamaları içerisinde öğretmenlerin bu kavramdan bahsetmesi şeklinde yerini 

alırken,  “nesli tükenen canlılar” kavramı da bu kavrama değinilmesi ve bu kavramla ilgili etkinlikler 

yapılması şeklinde programda bulunmaktadır. Dolayısı ile yeni uygulanacak olan programda ve önceki 

programda da yer alan biyoçeşitlilik konusu altında yer alan bu kavramların öğrenciler tarafından kavramsal 

olarak nasıl ilişkilendirildiğinin görülmesi önemlidir. Çalışmanın yürütüldüğü Bilim ve Sanat Merkezi 

(BİLSEM) programlarında (MEB, 2025b) da “endemik tür”, “nesli tükenen canlılar” ile “biyoçeşitliliği tehdit 

eden faktörler” yer almıştır.  
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Bu çalışmada güncel ve sosyobilimsel önemlerinden dolayı biyoçeşitlilik ile ilgili olarak Caretta caretta, 

Akdeniz foku, endemik türler, nesli tükenmekte olan canlılar, avcılık ve tarım ilacı kavramları hakkında 

ortaöğretim öğrencilerinin kavramsal ilişkilendirme biçimleri incelenmiştir ve bu kavramlara ilişkin genel 

bilgiler aşağıda verilmiştir. 

Caretta caretta 

Akdeniz Kaplumbağası, Adi Deniz Kaplumbağası veya erginlerinde yaklaşık 28 cm çapında olabilen iri 

kafaları nedeniyle İribaş kaplumbağa olarak da bilinirler (Sözbilen vd., 2022; Tunçer ve Atik, 2023). Sürüngenler 

sınıfında yer alan omurgalı bir hayvan grubudur. Kabuk boyu 1 metre kadardır. Ön ve arka üyeleri kürek 

şeklindedir ve ön üyeleri daha büyüktür. Ağırlıkları 150 kg’a kadar ulaşır. Üst kabukları kırmızımsı 

kahverengi, alt kabukları ise beyazımsı açık sarıdır. Dişleri yoktur, keskin gaga şeklindeki ağızlarıyla 

beslenirler. Erkek bireyler tüm yaşamlarını suda geçirirken, dişileri sadece üreme sezonunda karaya çıkarlar. 

Yüzeyde veya su altında gerçekleşen çiftleşmeden sonra dişiler çoğunlukla gece olmak üzere kumsala çıkar, 

yuva kazar ve yumurtalarını bu yuvalara bırakırlar. Yumurtaları ping-pong topu büyüklüğünde, açık sarı 

renkli, deri kıvamında yumuşak kabuklu ve küresel şekillidir. Bir sezonda iki hafta arayla maksimum 2 yuva 

kurar ve bir dişi toplamda 100 tane yumurta bırakır. Yaklaşık iki ay süren kuluçka süreci sonunda yavrular 

yine gece yumurtadan çıkarak denize yönelirler. Yumurtalar aynı anda bırakılmış olsa da yavruların hepsi 

aynı gece yumurtadan çıkmaz. Her gece gruplar halinde yumurtadan çıkan yavrular ay ışığının deniz 

üstündeki parıltısı sayesinde yönlerini bularak hızlıca suya giderler. Denize ulaşan yavrular “yüzme 

çılgınlığı” olarak adlandırılan bir davranış sergilerler ki yaklaşık 20 saat boyunca durmaksızın yüzerler. 

Karnivor yani etçillerdir ve yavrular deniz yüzeyindeki planktonlarla beslenirler. Yavruların bir kısmı köpek 

balıklarına yem olur. Hayatta kalan yavrular ortalama 15-20 yılda eşeysel olgunluğa erişirler. Ömürleri 47-62 

yıl kadardır. Cinsiyet kromozomları yoktur. Cinsiyetleri kuluçka döneminde yuva içi sıcaklığa bağlı olarak 

gelişir. İnsanların kumsalları işgal etmesi, yapay ışıkların artması, kaçak kum alımı, sahillerde araç trafiği gibi 

başlıca antropojenik nedenlerle nesilleri tehlike altındadır. Tahminlere göre Akdeniz’de yaklaşık 2.000 kadar 

dişi yuvalanmaktadır (Baran vd., 2021; Katılmış, 2004). IUCN (2025)’de hassas (VU) kategorisindedir. 

Akdeniz Foku 

Monachus monachus, 200-300 cm boy uzunluğuna ve 200-400 kg vücut ağırlığına ulaşabilmektedirler. Sırt 

kısımları dişilerde erkeklere oranla daha açık kahverengi ve gri tonlardadır. Karın kısımları ise boyundan 

kuyruğa kadar beyaza yakın tonlardadır. Sadece dinlenmek ve üremek için karaya çıkarlar. Temmuz-Eylül 

aylarında çiftleşirler. Memeli hayvanlardır, gebelikleri 11 ay sürer ve bir batında en fazla 2 yavru doğururlar. 

Yavrular 3-4 ay boyunca annelerini emer, 6 ay kadar karada kalır ve 4 yaşında eşeysel olgunluğa erişirler. 

Besinlerinin %70’i et olduğundan üst düzey karnivor olarak adlandırılırlar. Dünyada sadece 500 bireyi kalan 

Akdeniz foklarından 100 kadarı Türkiye sularındadır ki Akdeniz’de yaşayan tek fok türüdür. İnsan etkisinden 

uzak kıyı, mağara ve kovukları olan kayalıklarda yaşamlarını sürdürürler. Yaşam alanlarının sürekli 

daralması sonucunda sayıları her geçen gün azalmaktadır. Ayrıca balıkçı ağlarını kestiklerinden, balıklarını 

yediklerinden dolayı balıkçılar tarafından çoğunlukla katledilmişlerdir. Daha önceleri Karadeniz’de de 

yaşarken Karadeniz’de tamamen tükenmişlerdir. Sadece Marmara, Ege ve Akdeniz’de görülmektedirler. 

Ülkemizde koruma altındadır (Demirsoy, 1995; Özkurt ve Bulut, 2020).  IUCN (2025)’de tehlikede (EN) 

kategorisindedir. 

Endemik Tür 

Dar bir bölgede sınırlı bir yayılış gösteren, ender bulunan ve popülasyonu küçük canlı türlerine endemik 

tür adı verilir. Yayılış alanları bir ülke, bölge, ada, yarımada veya birkaç metrekarelik bir yer de olabilir. 

Endemik türlerin popülasyonları küçük olduğundan yok olma riskleri yüksektir. Sadece belirli habitatlarda 

lokalize olurlar (Ilgaz, 2019; Kurnaz ve Babür, 2018; Laffan ve Crisp, 2003). Bir tür yalnızca o bölgede 

bulunuyorsa, oraya özgü endemik olarak kabul edilir. Bu sebeple endemik türler bulunduğu yer adı ile 



J Biol Sci Health 3(1) 2025, 22-39                              Önel vd. 

 

25 

belirtilir (Anderson, 1994). Ender bulundukları ve sadece belirli bir bölgede yayılış gösterdiklerinden dolayı 

korunmaları gerekir. Ancak aşırı otlatma, kentleşme, tarım ilaçlarının kullanımı, ıslah çalışmaları, avcılık, 

küresel iklim değişikliği ve yangınlar gibi antropojen kaynaklı faktörler sebebiyle nesillerinin devamı büyük 

tehlike ve risk altındadırlar. Türkiye’de 289 fauna elamanı ile 4547 flora elamanının endemik ya da lokal 

endemik tür olarak bildirilmiştir (Bağcı, 2021). Ayrıca Türkiye’de doğal yayılış gösteren 12.000’den fazla bitki 

taksonunun yaklaşık 3649’u yani 1/3’ü endemiktir ki her 10 günde bir yeni bir endemik takson bu sayıya 

eklenmekte (Güner vd., 2012; Şenkul ve Kaya, 2017), kısacası ülkemizin endemizm zenginliği her geçen gün 

daha iyi anlaşılmaktadır. Ancak bu endemik bitki taksonlarının %70’i yok olma tehlikesiyle karşı karşıyadır 

(Şekercioğlu, vd., 2011). 

Nesli Tükenmekte Olan Canlılar 

Yakın bir gelecekte neslinin tükenme riski yüksek olan canlı türlerini ifade eder (Çakmak, 2008). Herhangi 

bir ekosistemde bir canlı türünün tamamen yok olması ilgili besin zincirinin kopmasına ve ekolojik dengenin 

bozulmasına yol açar. Doğal olarak nesli tükenen sadece bir tür olmakla kalmaz, geride kalan ekosistem ve 

ilişkide bulunduğu ya da bulunmadığı diğer türler de doğrudan ya da dolaylı olarak zarar görür. Türkiye 

jeolojik konumundan dolayı olağanüstü bir biyolojik zenginliğe sahiptir. Fakat bu konuda yeterli bir 

farkındalığın olmaması, ekolojik değerlerin yok sayılması her geçen gün birçok türün neslinin tehlikeye 

girmesine yol açmaktadır. İnsanların doğayı tahrip etmesi sonucu ekosistemlerin bozulması ve doğal olarak 

canlı türlerinin habitatlarının da bozulmasına yol açmaktadır. Yaşam alanlarının bozulması ile içindeki 

türlerin de nesli tükenmektedir (Başlar ve Şahin, 1993). 

Avcılık  

İnsan diğer tüm canlılar gibi beslenme ihtiyacını doğadan karşılama hakkına sahiptir ki bu besin ağı ve 

ekolojik döngünün de doğası gereğidir. Zira ilk çağlarından itibaren insan hayatını ve neslini sürdürebilmek 

amacıyla avlanmıştır ki ilk çağlarda doğada biyolojik çeşitlilik büyük bir zenginlik arz etmekte idi ve insanın 

da doğadan beslenmekten başka bir çaresi yoktu. Öyle olunca insanın avlanması doğanın dengesi için bir 

tehlike değildi. Fakat bugünkü modern hayatta avlanma artık büyük ölçüde bir ihtiyaç olmaktan çıkmıştır. 

Gelinen noktada avcılık bir “doğa sporu” olarak adlandırılmakta ve “ülke ekonomisinde bir sektör” olarak 

nitelendirilmektedir (Bora, 2005). Biyolojik zenginliğin tükendiği, sürekli olarak canlı türlerinin yok olduğu 

bugünkü gezegenimizde insanın avlanması artık çok büyük bir sorundur. Avcılığın artık spor ya da ekonomik 

bir faaliyet olarak görülmemesi gerekir. Doğası ve biyolojik zenginliği Türkiye için en önemli doğal kaynaktır. 

Bu kaynağın spor ya da ekonomik faaliyet olmadığı, geri dönüşü ve telafisi olmayan bir tüketim olduğu, pusu 

kurmaya dayalı bir cinayet olduğu kabul edilmelidir. Şekercioğlu vd. (2011), Türkiye’de her yıl yaklaşık 20.000 

adet av hayvanı kürkü veya derisinin satıldığını bildirmiştir (Kızmaz, 2000). 

Tarım İlacı 

Tarım ürünlerine zarar veren organizmalara karşı kullanılan kimyasal ilaçlar toksik olmaları sebebiyle 

buna maruz kalan doğal yaşamı tehdit etmekte, doğada ve dolayısıyla besin zincirinde birikmektedir. Besin 

zincirindeki bu toksik birikim endokrin bozulmalarına sebep olarak diğer bütün hayvanlarda olduğu gibi 

memelilerde ve doğal olarak insanda da uzun vadeli bir risk teşkil etmektedir. Tarımsal verimi artırmak 

amacıyla kullanılan bu ilaçlar bir diğer taraftan başka türlerin yok olmasına sebebiyet vermektedir. Şöyle ki 

tarım ilaçları ile tahıl verimi iki katına çıkan Avrupa Birliği’nde bitki türlerinin, bazı böceklerin ve kuş 

türlerinin üçte birinin de yok olduğu, benzer şekilde Britanya ovalarında da tarımsal hasatın daha verimli hale 

geldiği ama tarım arazilerinde yaşayan birçok türün popülasyonlarında belirgin bir düşüş olduğu ve hatta 

bitki örtüsünü ve habitatların yapısını değiştirdiği bildirilmiştir (Isenring, 2010).  

Çalışmada ele alınan kavramlarla ilgili yapılan çalışmalarda, Dimopoulos ve Pantis (2003) Caretta caretta 

için bilgi düzeyi ve tutumları içeren 32 maddelik anketi beşinci ve altıncı sınıf öğrencilerinden oluşan 332 

kişiye uygulamış ve öğrencilerin Caretta caretta’ların biyolojisi ve tutumları ile ilgili olarak düşük bir bilgi 
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düzeyine sahip olduğu görülmüştür. Fokides ve Chachlaki (2020) Akdeniz fokunun korunmasına ilişkin 

konularda üç gruba ayrılmış 10-12 yaş arası 326 öğrencinin bilgilendirilmesi için 3 boyutlu çok kullanıcılı sanal 

ortamın kullanıldığı çalışmalarında ön testte her üç gruptaki öğrencilerin foklar hakkında fazla bilgiye sahip 

olmadığını dile getirmişlerdir. Yli-Panula ve Matikainen (2014), 514 ortaokul öğrencisi ve sınıf öğretmeni ile 

yaptıkları çalışmada katılımcıların hayvan türleri ilişkin bilgilerinin geliştirilmesi gerektiğini 

vurgulamışlardır. İncelenen bu çalışmaların genel itibariyle nicel karakterli olduğu ve öğrencilerin bilgi 

düzeylerini ölçmeye yönelik yapıldığı görülmüştür. Ayrıca ortaöğretim öğrencilerinin katılımcısı olduğu 

çalışmalarda genel anlamda sosyobilimsel konular ile ilgili (Tüzüngüç, 2019; Tüzüngüç vd., 2021), benzer 

şekilde ortaöğretim öğrencileriyle biyoçeşitlilik konusunda da (Bilir ve Özbaş, 2017; Buyraz, 2019; Çelikkol, 

2011; Yörek, 2006) sınırlı da olsa bazı çalışmaların olduğu görülmüştür. 

Bu çalışmada ele alınan Caretta caretta, Akdeniz foku, endemik türler, nesli tükenmekte olan canlılar, avcılık 

ve tarım ilacı kavramlarına yönelik öğrencilerin kavramsal ilişkilendirme biçimlerini nitel boyutta ele alan 

çalışmalara literatürde rastlanmadığı gibi bu kavramlar hakkında ortaöğretim öğrencileri ile birlikte herhangi 

bir çalışmanın yürütülmediği de görülmüştür. Böylece hem katılımcıları bakımından hem nitel oluşu ile ve 

hem de tüm bu kavramları içeren bir çalışma olması bakımından literatürde önemli bir eksikliği gidermesi 

amacıyla yürütülen bu çalışmada ortaöğretim öğrencilerinin bu konularda kavramsal ilişkilendirme biçimleri 

belirlenmeye çalışılmıştır. Öğrencilerin bu kavramlara yönelik kavramsal ilişkilendirme düzeyleri 

belirlenerek sosyobilimsel bir konu özelliği gösteren biyoçeşitlilik kavramına yönelik küçük yaşlarda 

kazanılması beklenen hedeflerin ne kadarının elde edildiğine dair bir betimleme oluşturması bakımından da 

bu çalışma önem oluşturmaktadır. Araştıran, sorgulayan nesillerin bu kavramlara yönelik anlayışlarının 

doğru biçimlenmesi ileriki öğrenim aşamalarında da seçtikleri alan dahilinde ya da sosyobilimsel konu 

kapsamı dahilinde bulundukları sosyal yapıda oluşacak bir tartışma ortamında söz sahibi olmalarını 

etkileyecektir. Bu durum çalışmanın ortaöğretim öğrencileri üzerinde yapılma önemini de ortaya koymuştur. 

YÖNTEM 

 Araştırmanın Deseni 

Bu çalışma, önemli sosyobilimsel konulardan biri olan biyoçeşitlilik ile ilgili olarak araştırmacılar 

tarafından seçilen Caretta caretta, Akdeniz foku, endemik türler, nesli tükenmekte olan canlılar, avcılık ve tarım 

ilacı kavramları ile ilgili ortaöğretim öğrencilerinin kavramsal ilişkilendirme biçimlerini ortaya çıkarmak 

amacıyla nitel araştırma yöntemlerinden olgubilim deseninde yürütülmüştür. Olgubilim “buna ne anlam 

yüklediler?” sorusuna cevap arar, veri kaynağı birey ya da gruplardır ve bu tip çalışmalarda araştırmacılar 

olgunun bir parçası değildir (Ceylan Çapar ve Ceylan, 2022). Bu amaçla öğrencilere kelime ilişkilendirme testi 

uygulanmıştır. Avcı (2014)’ün de belirttiği üzere nitel olarak tasarlanan bu araştırma ile çalışmanın amacına 

uygun olarak söz konusu kavramlar derinlemesine incelenmiş, betimlenmiş ve yorumlanmıştır. 

Çalışma Grubu 

Çalışma grubunu 2022-2023 eğitim öğretim yılında bir ildeki Bilim ve Sanat Merkezi (BİLSEM)’nde, 

öğrenim gören 8 erkek ve 6 kız olmak üzere 14 ortaöğretim öğrencisi oluşturmuştur. Katılımcılar gönüllülük 

esasına göre çalışmaya katılmışlardır. 

Veri Toplama Aracı 

Araştırmada bireylerin konu ile ilgili düşüncelerini çeşitli uyaranlarla ortaya çıkarmaya yarayan (Porr vd., 

2011) kelime ilişkilendirme testi kullanılmıştır. Sosyal bilimler ve fen bilimleri alanlarında sıklıkla tercih edilen 

kelime ilişkilendirme testi (Çelik ve Çakmak, 2023; Çetin ve Yel, 2022; Çetintaş ve Ekici, 2024; Çoban ve Altun, 

2023; Demir ve Şahin, 2024; Ekici ve Kurt, 2014; Ersoy ve Çetin, 2020; Kalaycı, 2017; Kurtdere Fidan, 2015; 

Nacaroğlu ve Bozdağ, 2020; Nergiz, 2022; Özata Yücel ve Özkan, 2015; Özkaral ve Bozyiğit, 2021; Özyılmaz 

ve Bayır, 2024; Özyurt ve Yalman, 2020; Sarıoğlan ve Deveci, 2021; Sucu, 2021; Şahin ve Baştopuz, 2021; Uzun 
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vd, 2022; Yapıcı, 2022; Yıldızay, 2020) ile öğrencilerin anahtar kavramlara verdikleri sıralı cevaplar incelenerek 

kavramsal ilişkilendirme biçimleri ortaya çıkarılmaya çalışılır.  

Caretta caretta, Akdeniz foku, endemik tür, nesli tükenmekte olan canlılar, avcılık ve tarım ilacı 

kavramlarının her birinin alt alta beş defa yazılı olduğu form öğrencilere verilerek bu kavramların çağrıştırdığı 

ve akıllarına gelen ilk kelimeleri yazmaları istenmiştir. Öğrencilere her bir kavram için 30 saniye olmak üzere 

toplamda 3 dakika süre verilmiştir. Bu kavramlara ilişkin katılımcıların ne düşündüğüne dair bilişsel 

yapılarının belirlenmeye çalışıldığı araştırmada kullanılan kelime ilişkilendirme testi örneği aşağıdaki gibidir. 

Veri Analizi 

Katılımcılardan kelime ilişkilendirme testi aracılığı ile yukarıda adı geçen altı kavram ile ilgili olarak elde 

edilen verilere içerik analizi uygulanmıştır. Veriler her bir araştırmacı tarafından kontrol edilmiş görüş 

birliğine varılarak veriler ortak özelliklerine göre tema ve kavramsal kategorilere ayrılmıştır. Ayrıca verilerin 

frekans ve yüzde tablosu da oluşturulmuştur.  

Verilerin Geçerlik ve Güvenirlikleri 

Biyoloji eğitimi alanından 2 ve biyoloji alanından 1 olmak üzere görüşüne başvurulan toplam 3 uzman ile 

çalışmanın inandırıcılığı sağlanmıştır. Güvenirlik Miles ve Huberman’ın (1994) geliştirdiği [Güvenirlik= 

Görüş Birliği / (Görüş Birliği + Görüş Ayrılığı) x 100] formülü ile hesaplanmış ve %70’in üzerinde olan değerler 

güvenilir kabul edilmiştir. Buna göre uzman görüşleri neticesinde “Caretta caretta” kavramı için yapılan 

kodlamalarda “yapay ışık” kategorisinde görüş ayrılığına düşülmüş olsa da sonuç olarak bu kavram 

verilerinde %95,8 güvenilirlik sağlanmıştır.  Avcılık kavramında “açlık” kategorisinde görüş ayrılığı yaşanmış 

ve güvenilirlik %.96,5; Tarım ilacı kavramında ise “sprey” ve “tahrip” kategorilerinde görüş ayrılığı yaşanmış 

ve güvenilirlik %94.1 olarak sağlanmıştır. Temalarda herhangi bir görüş ayrılığı yaşanmamıştır. 

Araştırmacılarca görüş ayrılığı olan kategorilerde uzman görüşlerine başvurularak nihai olarak görüş 

birliğine varılmıştır. Boş bırakılan ve anahtar kavram ile ilişkili bulunmayan cevaplar değerlendirmeye 

alınmamıştır.   

Çalışmanın aktarılabilirliği için bulgularının ayrıntılı olarak tema ve kavramsal kategorilerle verilmesi bu 

amaca destek sağlamıştır. Tema ve kavramsal kategorilerin uzmanlara gösterilip görüş birliğine varılması 

çalışmanın hem tutarlılığını sağlamış hem de aktarılabilirliğine destek olmuştur. Çalışmada araştırmacılar 

tarafsız kalmış ve herhangi bir yönlendirici davranışlarda bulunmamışlardır. 

Araştırma Etiği 
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BULGULAR 

Çalışmada ele alınan kavramlara yönelik öğrencilerin ürettikleri kelimelerin frekans ve yüzde değerleri 

aşağıda tablolar halinde verilmiştir. 

Tablo 1’e göre öğrencilerin “Caretta caretta”nın özellikleri (f=30), dahil oldukları ekosistemler (f=22), mevcut 

durumları (f=14) ve antropojenik faktörler (f=3) ile ilgili kelimeler ürettikleri görülmüş ve araştırmacılar 

tarafından bu doğrultuda 4 tema belirlenmiştir. Öğrenciler tarafından “kaplumbağa” (f=14), “deniz” (f=10) ve 

“kumsal” (f=9) kelimeleri en çok üretilen kelimeler olmuştur. Bu durumda öğrencilerin çoğunlukla Caretta 

caretta’ların bir kaplumbağa türü olduğunu, bu canlı türünün denizlerde yaşadığını ve kumsallara yumurta 

bıraktıklarını bildikleri görülmüştür. “Nesil tükenmesi” kelimesinin frekans değerinin 6 olması, Caretta 

caretta’ların nesillerinin tehlike altında olduğunun öğrenciler tarafından yeterince bilinmediğini göstermiştir.   

Tablo 1. Öğrencilerin “Caretta caretta” kavramına ilişkin ürettikleri kelimelerin frekans ve yüzde değerleri. 

Tema  f % 
Kavramsal 

kategori 

Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Özellik 30 43,48 

Kaplumbağa 14 20,29 

Yumurta 3 4,34 

Yeşil 3 4,34 

Yüzmek 2 2,90 

Yön bulma 2 2,90 

Manyetizma 2 2,90 

Kabuklu 1 1,45 

Sürüngen 1 1,45 

Hayvan 1 1,45 

Protein kaynağı  1 1,45 

Ekosistem 22 31,88 

Deniz 10 14,49 

Kumsal 9 13,04 

Okyanus 2 2,90 

Akdeniz 1 1,45 

Durum 14 20,29 

Nesil tükenmesi 6 8,69 

Yosun 3 4,34 

Dalga  2 2,90 

Doğal seçilim 1 1,45 

Koruma 1 1,45 

Ölüm 1 1,45 

Antropojen 3 4,35 

Duyarsızlık 1 1,45 

Yapay ışık 1 1,45 

Çöp 1 1,45 

Toplam  69 100    

Öğrencilerin “Akdeniz foku” kavramına ilişkin ürettikleri kelimelerin frekans ve yüzde değerlerine 

bakılarak 4 tema oluşturulmuş ve bu veriler Tablo 2’de verilmiştir. Caretta caretta ile benzer şekilde 

öğrencilerin Akdeniz foku’nun da özellik, ekosistem, durum ve antropojen etkenlere ilişkin kelimeler 

ürettikleri görülmüş ve bu bağlamda temalar oluşturulmuştur. Öğrenciler tarafından üretilen tüm kelimelere 

bakıldığında “Özellik” teması altında yer alan “fok” (f=10)  ve “bıyık” (f=6); “Ekosistem” teması altında 

“deniz” (f=8) ve “Akdeniz” (f=8); “Durum” teması altında yer alan “nesil tükenmesi” (f=7) kelimelerinin 

frekansı en fazla olan kelimeler olduğu görülmüştür. 
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Tablo 2. Öğrencilerin “Akdeniz foku” kavramına ilişkin ürettikleri kelimelerin frekans ve yüzde değerleri. 

Tema  f  % 
Kavramsal 

kategori 

Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Özellik 27 42,18 

Fok 10 15,62 

Bıyık  6 9,37 

Hayvan  4 6,25 

Memeli 2 3,12 

Balık 2 3,12 

Denizaslanı  1 1,56 

Sürünmek 1 1,56 

Gri 1 1,56 

Ekosistem 20 31,25 

Deniz 8 12,5 

Akdeniz  8 12,5 

Göl 2 3,12 

Okyanus 1 1,56 

Türkiye 1 1,56 

Durum 12 18,75 

Nesil tükenmesi 7 10,93 

Endemik tür  3 4,68 

Doğal yaşam 1 1,56 

Korunamamış 1 1,56 

Antropojen 5 7,81 

Avlanma  3 4,68 

Atık 1 1,56 

Gemi 1 1,56 

Toplam 64 100    

“Endemik türler” kavramına ilişkin olarak öğrencilerin ürettiği kelimeler 4 tema altında toplanmıştır ve bu 

veriler Tablo 3’te verilmiştir. “Özellik” teması altında yer alan “ender” (f=12) kelimesi en fazla üretilen kelime 

olmakla beraber bu tema altında bulunan “bir yere özgü” (f=7) kelimesi de frekans olarak yüksek düzeyde 

üretilmiştir. “Canlı varlıklar” teması altında ise “bitkiler” (f=9) ve “hayvanlar” (f=7) kelimeleri en çok 

tekrarlanan kelimeler olduğu görülmüştür.  

Tablo 3. Öğrencilerin “Endemik türler” kavramına ilişkin ürettikleri kelimelerin frekans ve yüzde değerleri. 

Tema f % 
Kavramsal 

kategori 

Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Canlı varlıklar 27 40,91 

Bitkiler 9 13,63 

Hayvanlar 7 10,60 

Canlılar 3 4,54 

Sivas kangalı 1 1,51 

Van kedisi 1 1,51 

Akdeniz foku 1 1,51 

Asya fili 1 1,51 

Kutup ayısı 1 1,51 

Panda 1 1,51 

Domates 1 1,51 

Kangal köpekleri 1 1,51 

Durum 24 36,36 

Ender 12 18,18 

Bir yere özgü 7 10,60 

Tehlike altında olmaları 2 3,03 

Değerli 2 3,03 

Nesil tükenmesi 1 1,51 
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Bilim dalı 7 10,61 
Biyoloji  4 6,06 

Ekoloji 3 4,54 

Özellik 4 6,06 
Yabani 3 4,54 

Yeşil 1 1,51 

Mekan 4 6,06 

Ekosistem 2 3,03 

Toprak 1 1,51 

Yaşam alanı 1 1,51 

Toplam 66 100    

Öğrencilerin “Nesli tükenmekte olan canlılar” kavramına ilişkin ürettikleri kelimelerin frekans ve yüzde 

değerleri (Tablo 4) göz önüne alındığında araştırmacılar bu kavrama yönelik “Canlı türü” (f=49), “Sebep” 

(f=9), “Mekan” (f=3), ve “Fosil” (f=2) olmak üzere 4 tema oluşturmuşlardır. Bu kavram için üretilen toplam 63 

kelimenin 49’unun tür adı olduğu görülmüş ve bu doğrultuda “panda” (f=10), “kutup ayısı” (f=7), “Caretta 

caretta” (f=6) ve “penguen” (f=4) kelimeleri frekansı en yüksek kelimeler olarak “Canlı türü” teması altında 

yer almıştır.  

Tablo 4. Öğrencilerin “Nesli tükenmekte olan canlılar” kavramına ilişkin ürettikleri kelimelerin frekans ve 

yüzde değerleri. 

Tema f % 
Kavramsal 

kategori 

Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Canlı türü 49 77,76 

Panda 10 15,87 

Kutup ayısı 7 11,11 

Caretta caretta  6 9,52 

Penguen 4 6,34 

Kaplan 3 4,76 

Kelaynak 2 3,17 

Fok 2 3,17 

Leopar 2 3,17 

Vaşak 2 3,17 

Gergedan  2 3,17 

Kaplumbağa 1 1,59 

Çita 1 1,59 

Kardelen 1 1,59 

Mamut 1 1,59 

Beyaz gergedan 1 1,59 

Aslan 1 1,59 

Akdeniz foku 1 1,59 

Dinozor 1 1,59 

Koala 1 1,59 

Sebep 9 14,28 

Küresel ısınma 2 3,17 

Dünya düzeninin bozulması 2 3,17 

Beşeri faktörler 2 3,17 

Av 1 1,59 

Zor koşullar 1 1,59 

Doğal seçilim 1 1,59 

Mekan 3 4,76 
Buzullar 2 3,17 

Ekosistem 1 1,59 

Fosil 2 3,18 
Deri 1 1,59 

Kemik 1 1,59 

Toplam 63 100    
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“Avcılık” kavramına ilişkin öğrenciler tarafından üretilen kelimeler 7 farklı tema altında toplanmış ve bu 

husustaki veriler Tablo 5’te verilmiştir. “Fail” temasında “avcı” (f=7), “Ekosistem” temasında “orman” (f=7), 

“Silah” teması altında ise “tüfek” (f=5) ile “bıçak” (f=5) en çok üretilen kelimeler olmuştur.  

Tablo 5. Öğrencilerin “Avcılık” kavramına ilişkin ürettikleri kelimelerin frekans ve yüzde değerleri. 

Tema  f  % 
Kavramsal 

kategori 

Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Canlı varlıklar 18 28,57 

Av 3 4,76 

Geyik 3 4,76 

Ceylan 3 4,76 

Hayvanlar 3 4,76 

Domuz 2 3,17 

Ayı 1 1,59 

Kurt 1 1,59 

Bıldırcın 1 1,59 

Balık 1 1,59 

Silah 15 23,8 

Tüfek 5 7,93 

Bıçak 5 7,93 

Ok-yay  3 4,76 

Mızrak 1 1,59 

Olta 1 1,59 

Kural 9 14,28 

Hayvan öldürmek 3 4,76 

Kaçak avlanma 1 1,59 

Yasak 1 1,59 

Aşırı avlanma 1 1,59 

Katliam 1 1,59 

Ticaret 1 1,59 

Kural ihlali 1 1,59 

Ekosistem 7 11,11 Orman 7 11,11 

Fail 7 11,11 Avcı 7 11,11 

Sebep 4 6,35 

Yemek  2 3,17 

Kürk 1 1,59 

Açlık 1 1,59 

Sonuç 3 4,76 
Tahribat  2 3,17 

Besin zincirinin bozulması 1 1,59 

Toplam 63 100    

Öğrenciler tarafından “tarım ilacı” kavramına ilişkin üretilen kelimeler araştırmacılar tarafından 6 tema 

altında toplanmış ve bu konudaki veriler Tablo 6’da verilmiştir. “Tarım ilacı” kavramının öğrenci zihninde en 

çok tarım araçları (f=14), tarım ilacı kullanmanın olumsuz sonuçları (f=13), tarım ilacının kullanıldığı tarımsal 

ürünler (f=9) ve tarım ilaçlarının kullanılma sebepleri (f=8) ile ilişkilendirildiği görülmüştür. 

Tablo 6. Öğrencilerin “Tarım ilacı” kavramına ilişkin ürettikleri kelimelerin frekans ve yüzde değerleri. 

Tema  f  % 
Kavramsal 

kategori 

Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Tarım aracı 14 26,91 

Gübre 6 11,54 

Tarla 3 5,77 

Traktör 2 3,84 

Tapan 1 1,92 

Böcek ilacı 1 1,92 
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Sprey 1 1,92 

Sonuç 13 24,96 

Ölen tarla hayvanları 2 3,84 

Zehirlenme 2 3,84 

Toprağın kirlenmesi 1 1,92 

Canlıların zarar görmesi 1 1,92 

Hormonlu yiyecekler 1 1,92 

Böceksiz tarla 1 1,92 

Besin değeri düşük 1 1,92 

Sağlığa zararlı 1 1,92 

Genetiği bozuk 1 1,92 

Tahrip 1 1,92 

Zararlı besinler 1 1,92 

Ürün 9 17,29 

Bitki 4 7,69 

Buğday 1 1,92 

Patates 1 1,92 

Mısır 1 1,92 

Sebze 1 1,92 

Tohum 1 1,92 

Sebep 8 15,38 

Böcek 6 11,54 

Hastalık 1 1,92 

Verimsiz 1 1,92 

Hedef 5 9,6 

Toprak 2 3,84 

Kalsiyum 1 1,92 

Ağaç 1 1,92 

Verim 1 1,92 

Tarımsal eylem 3 5,76 
Hasat 2 3,84 

İlaçlama 1 1,92 

Toplam 52 100    

TARTIŞMA ve SONUÇ 

Araştırma bulgularına göre tüm öğrencilerin Caretta caretta’nın bir kaplumbağa türü olduğunu bildiği 

gözlenmiştir. Ayrıca bu canlı türünün denizlerde yaşadığı ve kumsallara yumurta bıraktıkları için kumsallarla 

da ilişkisi kurulmuştur.  Yine bu canlıların nesillerinin de tehlike altında olduğu öğrenciler tarafından fark 

edilmiştir. Burada öğrencilerin “Caretta caretta” türleri ile ilgili olarak genel bilgilere sahip oldukları 

görülürken ürettikleri kelimelere bakılarak bu canlıların yaşam süresi, yön bulma becerisi ve bunun neye bağlı 

olduğu, bu canlıların neden nesillerinin tükenme tehlikesi ile karşı karşıya oldukları ve bu canlıların 

korunması adına neler yapılması gerektiği konusunda bilgi sahibi olmadıkları sonucuna varılmıştır. 

Dimopoulos,un (2006) yaptığı çalışmada da öğrencilerin Caretta caretta’ya yönelik bilgi düzeyleri düşük 

bulunmuştur. Bu açıdan bu veri, bu çalışmanın bulgusunu destekler niteliktedir. 

“Akdeniz foku” kelimesi için üretilen kelimelere bakıldığında öğrencilerin bu canlının bir fok türü olduğu, 

bunların denizlerde ve özellikle Akdeniz’de yaşadıkları ve bu türün neslinin tükenme tehlikesi ile karşı 

karşıya oldukları hususunda bilgi sahibi oldukları söylenebilir. Öğrencilerde bu türün neslinin tükenmesinin 

sebepleri ve sonuçlarının göstergesi olan kelimelerin çağrışım yapmadığı görülmüştür. Özellikle Akdeniz 

foku’nun nesil tükenmesine ilişkin sebep-sonuç bildiren antropojen faktörler ile ilgili kelimeler 

üretmediklerinden bu konu hakkında yeterli bilgiye sahip olmadıkları sonucuna varılabilir. Prokop ve 

Fancovicova’ya (2013) göre belirli bazı türlerin korunmasında insan müdahalesi olması gerekir. Akdeniz 

fokunun tehlike altında olduğu ve neslinin tükenme eşiğine geldiği konusunda genel bir görüş birliği 

bulunmaktadır. Ancak bilimsel literatürdeki tahminler hala bu konuda bir sonuç verecek kadar kapsamlı 
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değildir (Gücü, 2009). Bu açıdan bakıldığında öğrencilerin bu canlıların nesillerinin tükenmesi konusunda çok 

da bilimsel olmayan genel verilere sahip olduğu söylenebilir. Öğrencilerin foklar hakkında fazla bilgiye sahip 

olmadığını belirleyen Fokides ve Chachlaki’nin (2020) çalışması da çalışmanın bu bulgusunu 

desteklemektedir. 

Araştırmanın “endemik tür” kavramına ilişkin bulgularında, öğrencilerin büyük çoğunluğunun “endemik 

tür” kavramının ender bulunduğunu ve endemik türlerin bir yere özgü olduğunu bildikleri ancak üretilen 

kelimelerin frekans değerlerine bakıldığında tür bazında endemik türlerin isimlerini yeterince bilmedikleri 

söylenebilir. Öğrenciler bu kavramın genellikle bitkileri kapsadığını düşünmüş bir diğer grup ise sadece 

hayvanlarla ilişkilendirmiştir. Bununla beraber bu kavrama yönelik verilen örnek sayıları çok azdır. Panisi vd. 

(2022) üçüncü sınıf öğrencilerinin yaban hayatını ve koruma tercihlerini belirleme becerilerini değerlendirmek 

için yaptıkları çalışmada öğrencilerin %10 gibi düşük bir oranda endemik türleri tanımladığını belirtmişlerdir. 

Yli-Panula ve Matikainen (2014) ise öğrencilerin hayvanlara yönelik bilgilerinin geliştirilmesi gerektiğini 

bildirmişlerdir. Çalışmalardaki sonuçlar bu araştırmadaki öğrencilerin endemik türlere yönelik örnek verme 

yetersizliği ile benzerlik göstermektedir. 

Çalışmada “nesli tükenmekte olan canlılar” kavramına yönelik üretilen tüm kelimeler göz önüne 

alındığında “panda”nın en çok tekrarlanan kelime olmasını, bu hususta medyada yer alan haberlere bağlamak 

mümkündür. Nesli tükenmekte olan canlılar ile ilgili olarak tekrarlanan 49 canlı türünün hepsinin 

hayvanlardan olması ise nesli tükenmekte olan bitkiler ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıklarını göstermiştir. 

Canlıların nesillerinin tükenmesine dair sebep bildiren kelimelerin hem çeşit hem de frekans olarak oldukça 

az olması da bu konudaki farkındalıkların yetersiz olduğunu gözler önüne sermiştir. Uzun’un (2023) 

çalışmasında öğretmen adaylarının Türkiye’nin Biyolojik Zenginlikleri dersine yönelik görüşleri ele alınmıştır. 

Bu amaçla ““Türkiye’nin Biyolojik Zenginlikleri dersinde ne öğrenmeyi amaçlıyorsunuz?” sorusu 

sorulmuştur. Bunun sonucunda öğretmen adaylarının endemik bitki kavramı üzerinde durduğu diğer 

endemik olan canlılara yer vermediği görülmüştür. Aynı zamanda nesli tükenen hayvanlar kavramından 

bahsetmişler ancak diğer nesli tükenen canlılara yer vermemişlerdir. Araştırmacı bu durumu öğretmen 

adaylarının biyoçeşitlilik kavramını tam olarak kavrayamadığını dolayısı ile öğretmen adaylarında bilgi 

eksikliği olduğunu belirleyerek açıklamıştır. Bu bulgu çalışmanın hem “endemik tür” hem de “nesli 

tükenmekte olan canlılar” kavramına yönelik elde edilen bulguları ile uyumludur. 

Avcılık ile ilgili üretilen kelimelerden “Ekosistem” temasına dahil edilebilecek sadece “orman” kelimesinin 

bulgular arasında yer aldığı, öğrencilerin avcılık yapılabilecek sucul ekosistemlere dair kelime üretmedikleri 

görülmüştür. Benzer şekilde ”Silah” teması altında toplanan kelimelerin de genellikle karasal alanda 

kullanılan silahlar olduğu, sucul ekosistemlerde kullanılan olta veya ağ gibi av aletleri öğrenciler tarafından 

hiç belirtilmediği sonucuna ulaşılmıştır. Avlanan hayvanlar ve av silahları hususunda çok sayıda kelime 

üretilmiş olmasına rağmen avcılığı etik, yasa ve kurallar ile yeterince ilişkilendirmedikleri görülmüştür. 

Avcılık ile ilgili olarak “katliam”, “ticaret”, “besin zincirinin bozulması” kelimelerinin sadece birer öğrenci 

tarafından üretilmiş olması, benzer şekilde “tahribat” kelimesinin toplam frekansının 2 olması avcılığın 

gezegenimize verdiği zararların öğrenciler tarafından yeterince bilinmediğini ve fark edilmediğini 

göstermektedir. Gelişmiş av silahları birçok canlının yaşam alanını değiştirmiş ve tahribata neden olmuştur. 

Avcılık insanın doğa ile uyumunu bitiren, insanın doğaya baş eğmediği dönemlerin başladığını gösteren 

öğelerden birisidir. Avcılık kürkü, derisi, tüyleri, dişleri ve hatta spor ve eğlence için canlıların hayatlarına son 

verildiği, türün devamını etkileyecek nitelikte bu canlıların avlanıp yok edildiği bir insan merkezli yaklaşım 

ürünüdür (Atasoy, 2005). Buradan hareketle avcılığın doğa ve onun içinde yaşayan canlılar için ne kadar 

zararlı olduğu görülmektedir. Bu zararların çevre eğitimi ile bireylere fark ettirilmesi gereklidir. Avcı olan ve 

olmayan 320 üniversite öğrencisine uygulanan anket sonucunda avcı olanların yaban hayatına faydacı ve 

egemenlikçi bir bakış açısıyla yaklaştığı avcı olmayanların ise vahşi yaşama daha ahlaki ve hümanist 
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yaklaşıma sahip olduğu belirlenmiştir (Peterson etc., 2009). Günümüz çevreci yaklaşımlar faydacı yaklaşımı 

kabul etmemektedir.  Dolayısıyla avcılık doğa üzerinde faydacı ve ona hakim olma zihniyetini desteklemesi 

açısından kabul edilemez. 

Tarım ilacı kavramı için en fazla “Sebep” teması altında yer alan “böcek” kelimesinin üretilmiş olması 

insektisitlere işaret ederken tarımda hastalık etkeni olan mantarlara yönelik kullanılan fungusit ve istenmeyen 

otlara karşı kullanılan herbisitler konusunda öğrencilerin hiçbir bilgiye sahip olmadıkları görülmüştür. Ayrıca 

“Tarım ilacı” kavramının öğrenci zihninde “gübre” kelimesi ile ilişkilendirilmiş olması büyük bir yanlışlığın 

mevcudiyetini göstermiştir. Hem tarım ilacının hem de gübrenin tarımsal verimi artırmak amacıyla 

kullanılıyor olması nedeniyle öğrenci zihninde bu şekilde ilişkilendirilmiş olması muhtemeldir. Her bir kelime 

bazında frekansları düşük olsa da tarım ilacı kullanmanın yarattığı olumsuz sonuçların öğrenciler tarafından 

anımsanması önemli bir bulgudur. Bu ilaçların zehir etkisi olduğundan ve besin zincirini olumsuz 

etkilediğiyle ilgili olan kelimeler çok az üretilmiştir. Bu durumda bu kavramla ilgili öğrencilerin bilgi ve 

farkındalık düzeylerinin yetersiz olduğu söylenebilir. Ayrıca tarım ilaçlarının biyolojik çeşitliliğe de zarar 

vermesi konusunda üretilen kelimeler “Sonuç” teması altındaki “ölen tarla hayvanları” ve “canlıların zarar 

görmesi”) şeklinde çok düşük düzeyde yer almıştır. Göcük ve Şahin (2023) yaptıkları çalışmada öğrencilerin 

büyük çoğunluğu canlıları olumsuz etkilediği için tarım ilacı kullanımını desteklemediklerini belirtmişlerdir. 

Öğrencilerin %21,9’u tarım ilaçlarının kullanılabilirliğini savunmuştur. Araştırmacılar bu öğrencilerin tarım 

ilaçları ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları söylemişlerdir. 

ÖNERİLER 

Gezegenimiz biyotik ve abiyotik unsurlarıyla bir bütündür. Bu bütünün bir parçasının dahi zarar görmesi 

dünyamıza geri dönüşü mümkün olmayan hasarlar getirir ki maalesef böylesi bir çöküş sürecinin başladığı 

ve bunun failinin de insanlar olduğu konusunda bir fikir birliği bulunmaktadır. Bu gidişatı durdurmak, en 

azından belki yavaşlatmak yine insanların elindedir. Çözüm ise mutlaka eğitimdir. Bu sebeple okul 

öncesinden üniversite son sınıflara kadar tüm öğrencilere ekosistem dengesi ve biyoçeşitlilik konularında ve 

biyoçeşitliliği korumak ile yaşatmak hususlarında bireysel sorumluluklar çok iyi kazandırılmalıdır. Bazı 

canlıların sadece belirli bölgelerde yaşadığı, sayılarının çok az olduğu, bazı canlıların nesillerinin tükenmek 

üzere olduğu Caretta caretta ve Akdeniz foku gibi örneklerle somutlaştırılarak her bireye mutlaka 

kavratılmalıdır. Avcılık ve tarım ilaçlarının gezegenimizdeki canlıların azalmasına nasıl sebep olduğu ve 

biyoçeşitliliğin azalmasında insanın yanlış davranış ve yönelimlerinin neler olduğu sebep sonuç ilişkileriyle 

öğrenim seviyesi ve alanı fark etmeksizin kayıtsız şartsız öğretilmelidir. Bu açıdan bakıldığında bu çalışma 

Caretta caretta ve Akdeniz foku özelinde endemik türler ile nesli tükenmekte olan türleri ve antropojen 

faaliyetler olarak avcılık ve tarım ilacı konularını biyoçeşitlilik çatısı altında bir araya getirmiştir. Benzer 

çalışmaların benzer amaçlarla farklı evren, örneklem, kavram ve yöntemlerle sıklıkla çalışılması böylesi 

önemli bir konunun gündemde tutulması açısından büyük önem taşımaktadır. 

Öğrencilerin yaşadığı çevrelerindeki türlerin biyoçeşitlilik bakımından önemine eğitim programlarında 

daha ayrıntılı olarak verilebilir. Daha fazla türün adı öğrtim kitaplarında verilebilir. Böylece öğrenciler hem 

yakın çevrelerindeki türlerden haberdar olur hem de biyoçeşitlilikle ilişkisini daha fazla kurabilir. 

Öte taraftan bu çalışma kapsamında “Tarım ilacı” kavramının öğrenci zihninde “gübre” (f=6/%11)  kelimesi 

ile ilişkilendirilmiş olması büyük bir yanlışlığın mevcudiyetini de gözler önüne sermiştir. Yapılacak başka 

çalışmalarla bu tarz başka yanlış ilişkilendirmeler tespit edilebilir ve daha da önemlisi deneysel çalışmalarla 

çözümler sağlanabilir. 

Çıkar Çatışması Beyanı: Yazarlar, bu makale ile ilgili başka kişi veya kurumlar ile çıkar çatışması olmadığını 

beyan eder. 
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